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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Paleni vlajky - aspekt svobody projevu nebo
hanobeni statniho symbolu?

O Svobodé projevu je obecné napsano mnoho, méné vSak podrobnéji o nékterych ¢astecné
opomijenych aspektech svobody projevu. Jsou to mimo jiné nonverbalni projevy, jako je paleni vlajky.
V evropské kontinentalni pravni kulture mame s timto fenoménem malé zkuSenosti, naopak v USA se
justice s takovymi projevy setkala a musela tento problém vyresit. Tento ¢lanek pojimam jako
analyzu vnimani vlajky v kontextu svobody projevu evropské, potazmo ¢eské kultury s cilem nastinit
mozny postup pri reseni takovych pripadl pro evropsko-ceské prostredi v dobé 21. stoleti.

Svoboda projevu

Svoboda projevu je klicovym politickym pravem, na kterém stoji rada dalSich zakladnich prav (jako
napr. svoboda shromazdovani, svoboda sdruzovani ¢i pravo na pristup k informacim)[1], uzce souvisi
s realizaci demokratickych procesu ve staté.[2] Svoboda projevu je jednou z nejstarsich tstavné
garantovanych svobod. [3] Jiz francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 v ¢l. X.
uvadi, ze ,nikdo nesmi byt prondsledovadn za své ndzory“.[4]

Vzhledem ke své dilezitosti je tato svoboda garantovéna ¢etnymi mezinarodnimi smlouvami, dal$imi
souvisejicimi predpisy[5] a ustavnim poradkem samotnym - predevsim Listinou zakladnich prav a
svobod v Clancich 1 a 2: ,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.”; ,Kazdy md pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodné
vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice stdatu.”[6] Z mezinarodnich
smluv vyberme predevsim Evropskou umluvu o lidskych pravech a jeji ¢lanek 10[7], jehoz prvni
odstavec zminuje vyslovné 3 komponenty svobody projevu: Svobodu zastavat nazory, svobodu
prijimat informace nebo myslenky a svobodu rozsirovat informace nebo myslenky.[8]

Omezeni svobody projevu a projev expresivni

Z hlediska Umluvy je pravo na svobodu projevu omezitelné na zékladé standartni limitaéni klauzule
obsazené v ¢l. 10 odst. 2, ale i na zékladé tzv. zneuzivajici klauzule zakotvené v ¢l. 17 a také vuaci
cizincim dle ¢l. 16.[9] Kritéria jsou stanoveni zakonem, nezbytnost v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti, nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci dle ¢l. 10; dle ¢l. 17
pak zdkaz zneuziti prav. Z hlediska Listiny pak na zakladé Cl. 4 - pozadavek omezeni pouze zdkonem
a dle ¢l. 17, kde jsou kritérii opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecCnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Projev je vyjadreni ndzoru, myslenky, ideji, védomosti, znalosti, predstav ¢i prani slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem.[10] Rozrazujeme 5 kategorii projevu: politicky (dle ESLP
chranén nejvice), obcansky, akademicky, umélecky a komerc¢ni (chranén nejméné).[11]

Zvlastni kategorii je projev expresivni, u kterého muze nastat rozpor, jestli jej neklasifikovat jako
jednéni.[12] Definovat projev muzeme v zasadé uzce a $iroce. Do izkého vymezeni spadé pouze
slovni vyjadreni, kdezto do extenzivniho vymezeni radime i urcité formy jednani - napriklad projev



expresivni, ktery z jedné strany je jednanim, z druhé vSak také ma hodnotu a ucel projevu v zavislosti
na dané situaci.[13] Prikladem muze byt naruseni lovu liSek odvracenim pozornosti loveckych psu
prostrednictvim loveckych rohti[14], nebo paleni portrétu ruského prezidenta a ruské vlajky.[15]

Z ustélené judikatury ESLP i US vyplyvd, Ze ochrana se vztahuje nejen na projevy pfijimané ptiznivé
¢i povazované za neskodné nebo bezvyznamné, ale také na ty povazované za polemickeé,
kontroverzni, i Sokujici.[16] Soudy se kloni k extenzivnimu pojeti, zahrnuji i expresivni projevy jako
projev a tim pod zastiténi svobody projevu.[17] ESLP expresivni projevy za splnéni urcitych okolnosti
chrani.[18]

Vlajka

Ze zékona o statnich symbolech CR vyplyvd, Ze Statni vlajka jako jeden ze statnich symbol[19]
poziva cti a ochrany. Zakon ustanovuje, ze ,statni symboly lze uzivat jen vhodnym a dustojnym
zplusobem“.[20] Déle ustanovuje sankci za prestupek zneuziti, imyslného poskozeni, nebo hrubého
znevazeni statniho symbolu CR, je moZno uloZit pokutu do 10 000 K¢.[21] Statni symboly jsou
prostredkem projeveni tcty k tradicim a hodnotdm statu, vyjadruji vztah obcana a statu a mohou
plnit funkci integracni.[22] Jsou reakci na historické udalosti, které stat ovlivihovaly a formovaly, stat
jimi vyjadruje svou identitu, ideje a hodnoty.[23] Paleni vlajky bude predevsim politickym, pripadné
obcanskym expresivnim projevem kategorie ,ostatni”. Tim se nevylucuje paleni vlajky jako projev
jiného druhu, tedy akademicky, umélecky a komercni, s prihlédnutim k povaze véci se vsak bude
jednat o margindlni pripady.

Protichudné zajmy

Pojeti modernich zékladnich prav stoji na vSelidském univerzalnim chépani, uznava se
nezrusitelnost[24] prirozenych prav a svrchovanost zakona.[25] V dnesni dobé nastavaji problémy
kvtli konceptu materidlniho pravniho statu, ktery usiluje o ,bezmezerovitou” ochranu zakladnich
prav, ze které vyplyva usili o nalezeni a rozvoj riznych funkci zakladnich prav.[26] Stat se zavazuje
chrénit jak projev, tak ale i ty, kterym je projev urcCen. Kvuli modernimu pojeti lidskych prav se tak
proti sobé stavi nékolik oblasti, kde by mél stat nezasahovat, nebo dokonce tuto oblast aktivné
chranit svou ¢innosti.

Status negativus brani statu zasahovat do svobody projevu, status positivus stat zavazuje projev
chrénit (klasického pojeti G. Jellineka). Jiz ve vztahu k jedinci projevujicimu se palenim se stat muze
dostat do rozporu vzhledem k zdkonnému omezeni. Je adekvatni chranit statni symboly a hodnoty
pripominajici, symbolizujici, vii¢i jejich potenciondlnimu narusiteli zminovanou sankci? NarusSitel
»pouze” aktivné vyuziva své pravo svobody projevu tim, ze pali vlajku a toto jeho pravo méa stat sam
chranit, pricemz ho sankcionuje. Takova smycka nema reSeni, ochrana statnich symbolt v takové
mire tedy musi vychazet z jesté dalSiho faktoru, nez znevazeni statnich hodnot.

Pokud by zdkonna tprava tohoto prestupku stavéla na zminénych kritériich omezeni prava na
svobodu projevu (kap 1.1), vyloucilo by se udéleni sankce za vSechny Ciny paleni vlajky, kde by se
prokazalo, ze tato kritéria nebyla ohrozena. Dikce zakona je vSak obecna[27] a tim je sankce urcena
kazdému, kdo poskodi, znevazi, ¢i zneuzije symbol, v nasSem pripadé spali vlajku a to bez ohledu na
ohroZeni nebo poruseni kritérii dle Listiny ¢i Umluvy. Sankce je ve vztahu k témto kritériim
predbézna, nehledé na splnéni kritérii. Naplnén byl pouze pozadavek omezeni svobody projevu
zdkonem.

Vedle hodnot statu, které nejsou dostatecnym duvodem omezeni, existuje vSak dalsi faktor - mysleni,
svédomi Ci vira adresatu, divakid. Do lidskopravnich dokumentl se promité jako Svoboda mysleni,
svédomi a naboZenského vyznani.[28] Stat se i zde zavazuje do prava nezasahovat, nybrz i aktivné



vykon préva zajistovat, chranit jeho vykon pred rusivymi zasahy ze strany tretich osob (mimo jiné
téch, jenz vyuziji svého prava na svobodu projevu). Myslenim 1ze rozumét Siroké spektrum
rozumovych a poznéavacich ¢innosti ¢lovéka, predevsim zpracovani poznatkll o vnéj$im svéte.
Svédomi muzeme chéapat jako schopnost pomérovani lidského jednani nejen s nabozenskymi, ale
také s obecnéjsimi etickymi a moralnimi pravidly, jenz se odehrava v konkrétni situaci se zcela
individualnim vysledkem. [29]

Péleni vlajky jako instance symbolického projevu stavi proti sobé spolecenské a individualni zajmy
svobody projevu na jedné strané a spolecenské a individudlni zajmy verejného poradku a ochrany
spolecenské soudrznosti - ,prdva obcant nebyt pohorsovdni ve svém ndbozenském vnimani a
sveédomi verejnym projevem ostatnich, kteri prezentuji své nazory“[30] (Jacco Bomhoff), na strané
druhé. Dle psychologickych vyzkumu jiz déti vnimaji paleni vlajky jako velmi Spatné jednani, které
ma nést dusledky.[31]

Pojeti problematiky Evropskym soudem pro lidska prava

Jako konflikt zékladnich prav ESLP resil pripady blizici se paleni vlajky. [32] Napriklad v pripadu
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku[33], kde se jedna o svobodu umeéleckého vyjadrovani

v konfliktu s nabozenskym smyslenim, nebo Faber proti Madarsku[34], kde se jedna o demonstraci
s vlajkou proti jinému pruvodu, pricemz vlajka méla vyrazny historicky podtext a mohla byt chapéna
jako vyjadreni nesnasenlivosti.

Dle ESLP tolerance a respekt k rovné dustojnosti vech lidskych bytosti predstavuji zaklady
demokratické pluralitni spole¢nosti. Soud povazuje za nebytné sankcionovat vSechny formy projevi,
omezeni musi zaroven odpovidat naléhavé spoleCenské potrebé, byt primérené sledovanému ucelu a
zakladat se na dostatec¢nych a relevantnich diivodech.[35] K aspektim svobody projevu, jako je
péleni vlajek, ¢i napriklad nudismus se ESLP dosud nevyjadril. Z tohoto divodu bude vhodné
postupovat pripad od pripadu[36] a nastinit moznost postupu do budoucna ze zkusenosti USA, kde
jsou zkuSenosti s touto problematikou bohatsi.

Americka koncepce

Americkd ustava ve svém c¢lanku IV. stanovuje, ze ,obcané kteréhokoli stdtu se tési vSéem vysaddm a
svoboddm jako obcané ostatnich stdtu”, dale Katalog prav obcanu doplnilo deset dodatku ustavy,
z nichz prvni dodatek ustanovuje zasadni rozdil od evropského pojeti spocivajici ve vyslovné
nemoznosti svobodu projevu omezit zakonem[37] a na rozdil od ¢eské Upravy nestanovuje vycet
pripada, ve kterych muze byt svoboda projevu omezena. Obecné se v USA poskytuje svobodé projevu
odlisSnostem sice nelze mechanicky prebirat a implementovat prvky amerického systému[38], ale
jisté mohou byt obohacujici.

Americka zkuSenost

NejvyznamnéjsSim pripadem tykajicim se paleni vlajky je Texas versus Johnson, jehoz skutkové
okolnosti se odehraly roku 1984 v Dallasu, kdy béhem demonstrace predevsim proti vladé Ronalda
Reagana Gregory Lee Johnson spalil americkou vlajku, v rozsudku Texas versus Johnson je uvedeno,
ze prihlizejici svédci byli palenim vlajky velmi urazeni.[39] On a dalSi demonstranti byli zatceni,
Johnson dostal pokutu 2000 dolart, spaleni vlajky bylo klasifikovano jako trestny ¢in zhanobeni
ctihodného predmeétu[40], coz potvrdil odvolaci soud. Johnsona poslal do vézeni, kde stravil rok.
Nicméné Texasky odvolaci soud v trestnich vécech celou véc obratil s tim, ze v danych okolnostech
nemohl byt Johnson potrestan za pdleni vlajky, nebot by to bylo porusenim prvniho Dodatku. Soud



shledal, Ze se jednalo o expresivni projev, ktery je Dodatkem také chranén, dale stat nebyl opravnén
trestné postihovat zhanobeni vlajky za uc¢elem zachovani vlajky jako symbolu narodni jednoty. Také
poznamenal, ze zakon, ktery byl idajné porusen, necilil k predchézeni ohrozeni miru, protoze nebyl
vypracovan tak uzce, aby postihoval pouze paleni vlajky opravdu vyustujici ve vazné naruseni[41],
navic tento konkrétni pripad paleni vlajky k takovému naru$eni nesméroval. Soud zduraznil, ze
existuje dalsi texasky zakon postihujici naruseni miru a aplikovatelny k predchazeni naruseni, aniz
by bylo postihovéano péleni vlajky. Poté Texas pozadal Nejvyssi soud Spojenych statt o prezkum.[42]

Nejvyssi Soud dal zapravdu Gregory Lee Johnsonovi, argumentoval: Péleni vlajky je politicky
expresivni projev, tedy spada pod ustavni ochranu Dodatku 1, podotkl, Ze i nonverbalni jednéni
mohou byt prodchnuta komunika¢nimi prvky ustavné chranénymi. Jestli urcité jednéni nese
dostatecné mnozstvi komunika¢nich prvki, aby privedlo do hry i Dodatek 1, soud zjistil pomoci
otazky, zda byl pritomen zamér predat konkrétni sdéleni a také, jestli byla velkd pravdépodobnost,
Ze zpravé porozumi ti, kteri ji vidéli. Soud se neztotoznil s argumenty statu Texas, ze zdjem na
ochrané vlajky jako symbolu narodni jednoty umoznuje uskutecnény postih a ze se jedna o ochranu
pred narusenim miru s tim, Ze ¢in neni trestny na zékladé tendence podnécovat naruseni miru.[43]

Zaver

Americky soud neresil tento pripad jako konflikt zdkladnich prav (jak by pravdépodobné vzhledem
k dosavadni judikatufe postupovaly ESLP ¢&i US, coz by vedlo k jinému vysledku), ale zkoumal, zda
mohl byt projev pochopen. Svoboda projevu at uz v Evropé ¢i v Americe chrani praveé i Sokujici a
extrémni projevy, jak jiz v této praci bylo ukézéno na judikature ESLP a US. Velmi dobfe to vystihuje
vyrok George Orwella: ,Jestli svoboda slova néco znamend, pak je to pravo rikat lidem to, co nechteji
slyset.” Nebo prispévek anonyma v internetové diskusi: ,Jen nepopuldrni a poburujici ndzor
potrebuje ochranu svobody slova. Populdrni ji nepotrebuji, pro né urcena nebyla.”

S vyhledem do budoucna by bylo dobré ridit se americkym prikladem a v pripadech paleni vlajky
nezjistovat, jak ¢in zasahl do védomi, smysleni ¢i viry adresati, ale otestovat, zda:

* jednani vykazuje dostatek komunikacnich prvku, aby mohlo byt vyhodnoceno jako expresivni
projev a tedy spada pod ochranu prislusnych ustanoveni

* byl pritomen zamér projevem sdélit zpravu

* byla vysoka pravdépodobnost, Ze zpravé porozumi ti, kteri ji vidéli

Ceska uprava sice nesaha aZ k prostredku ultima ratio jako statu Texas ve zmiflovaném pripadu,
presto je mozny postih pokutou az 10 000 K¢ citelny. Obzvlast vzhledem k tomu, Ze je mozny jiz pri
dokonani ¢inu péleni vlajky, priCemz nijak nemusi napliiovat zminovana kritéria naruseni verejného
poradku atd., anglicky nazyvana ,breach of peace”. Situace u nas je tedy velmi podobnéa situaci
v Texasu roku 1984, bylo by vhodné ustanovit predpis, ktery umozni postih téchto naruseni miru,
aniz by postihoval pouze paleni vlajky samotné, v urcitych situacich to mohou byt ustanoveni
trestniho zdkoniku, cely problém ale neresi. Nabizi se tedy otdzka nové pravni upravy této oblasti.
Platna uprava v disledku ucelové omezuje, ¢imZ napliiuje tuto moZnost dle Listiny a Umluvy a
dostava tedy zavazku chranit smysleni spolecnosti coz je nezadouci stav, ktery uz od pocatku
neprimérené zasahuje do prava na svobodu projevu.

Je dulezité mit na paméti, ze oblast zékladnich lidskych prav je souborem principti, zasad a hodnot,
proto i kazda dil¢i oblast je dvojstrannou minci a je vzdy treba postupovat pripad od pripadu.
Vzhledem k principialni povaze zdkladnich prav je nutné vést diskuzi a respektovat nazor druhych,
ktery muze byt a Casto bude jiny. Na tplny zavér doddm, Ze mne osobné paleni vlajky urazi,
vzhledem k podstaté prava na svobodu projevu je to pro mne davod, pro¢ takovy projev chrénit.
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