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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Par postrehu k popreni prihlasené
pohledavky

Kazdy véritel je opravnén prihlasit svou pohledavku za dluznikem do insolvencniho rizeni sam, aniz
by musel byt pravné zastoupen. To je pochopitelné spravny mechanismus, ktery (alespon formalné)
umoznuje Siroké verejnosti pristup k uplatnéni jejich prav. Obavam se vSak, ze v praxi je samostatny
postup véritele bez odborné pravni pomoci dosti slozity a rizikovy.

Obecné k postaveni procesnich subjektu

Budeme-li hovorit o procesu zjiStovani pohledavek za dluznikem, ktery se ocitl v ipadku, lze
konstatovat, ze hlavnimi aktéry jsou véritelé a insolvencni spravce. Dluznikovy moznosti ovlivnit
proces zjistovani prihlasenych pohledavek jsou totiz dosti omezené a dluznik v tomto sméru (az na
vyjimky) hraje , druhé housle“. At uz totiz pohledévky uzna ¢i popre, nema to prinejmensim v uvodni
fazi insolvencniho rizeni zadny zasadni vliv na postaveni vériteld. Pro ty je naopak podstatné, zda
jejich pohledavku popre insolvencni spravce ¢i jiny véritel, nebot to zpravidla vyvolava incidenc¢ni
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Ve fazi zjistovani prihlasenych pohledavek tedy hlavni , souboj” probiha mezi vériteli a
insolven¢nim spravcem, kdy ten popira pohledavky véritelu, o nichz se pak vedou incidenéni
spory.

Z mého pohledu je ovSem postaveni obou stran v této dosti podstatné c¢asti insolvenc¢niho rizeni
vyrazné nevyvazené v neprospéch veéritelu. Na ty totiz insolven¢ni zakon klade vysoké naroky.
Lze jmenovat predevsim pozadavky na formalni stranku jejich ikont (jiz jen spravné vyplnéni
formulare prihlasky pohledévky je mnohdy oriSek i pro pravnika), ruzné lhuty, které jsou Casto
propadné a o jejichz existenci se véritelum v nékterych pripadech ani nedostane zvlastniho pouceni
(Ihuta k doruceni popreni prihlasky jiného véritele, Ihuta k podani navrhu na rozhodnuti o
hlasovacich pravech, lhata k zaplaceni jistoty v souvislosti s poprenim prihlasky jiného véritele
apod.). Déle 1ze upozornit na velice prisnou Upravu odpovédnosti za prihlaSenou pohledavku, kdy pri
nejhorsim scénari hrozi, ze véritel bude nucen poskytnout ve prospéch majetkové podstaty penézité
plnéni a k jeho prihlasce se nebude vibec prihlizet.

Na druhé strané insolvenéni spravce, a¢ z podstaty véci odborné vybaveny (jinak by nemohl spliovat
predpoklady pro vykon této funkce), mé v mnohém jednodussi pozici nez véritelé- laici. Jako
priklad Ize uvést moznost pohledavku prihlaSenou jako vykonatelnou navrhnout k prezkumu jako
nevykonatelnou, ¢imz se zcela obrati procesni postaveni véritele, ktery je pak nucen podavat
incidencni zalobu. Déle I1ze jmenovat, ze vaci insolven¢nimu spravci nema zadny z vériteld ve
sporech o pravost, vy$i a poradi prihlaSenych pohledavek narok na ndhradu nékladu rizeni, jimiz se
pouze zatézuje majetkova podstata, tj. fakticky jdou na ukor dluznika.


http://www.mn-legal.eu/

Insolvencni spravce tak mize ,beztrestné” poprit klidné vSechny prihlaSené pohledavky (coz také
obcas ¢ini), ¢imz pochopitelné na strané véritelt vyvolava dosti komplikace a dalsi vydaje, aniz by se
ho pripadné netspéchy v navazujicich incidenc¢nich sporech jakkoli financné dotkly.

Toto z mého pohledu ponékud nevyrovnané postaveni pak jesté umocnuje cetna judikatura,
ktera urcité ,ilevy” pro insolvencni spravce potvrzuje, resp. vytvari dalsi.

Jako priklad lze uvést nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sen. zn. 29 NSCR 75/2016 ze
dne 24. dubna 2018.

V tom Nejvyssi soud CR zodpovidal nésledujici otdzky, které nebyly beze zbytku vyreseny:

« Tvori jistina a prislusenstvi pohledavky jednu pohledavku ve smyslu ustanoveni § 178
insolvenéniho zékona?

e Jak presné ma byt urCeni pohledavky v popérném tkonu insolvenéniho spravce a v nasledném
vyrozumeéni véritele, a jaky vliv na u¢inky téchto ukont insolvenéniho spravce mé pripadna
nepresnost?

Prislusenstvi jako soucast pohledavky dle § 178 insolvencniho zakona

Dle § 178 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, Ze je-li prihlaSena pohledavka zjiSténa tak, Ze skutecna
vySe prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené pohledavce
se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti
insolven¢niho soudu o vysi prihldsené pohledavky na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.
Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlésil, muze insolven¢ni soud na navrh insolvencniho
spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil Castku, kterou urci se zretelem ke vSem
okolnostem prihlaseni a prezkouméani pohledavky, nejvyse vsak c¢astku, o kterou prihlasena
pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa; jde o incidencni spor.

K tomu, jak posuzovat, zda mira ucinného popreni pohledavky dosahla zakonné meze Nejvyssi soud
CR v citovaném rozhodnuti mj. uvedl, Ze iprava obsaZena v ustanoveni § 178 insolvenéniho zékona
ma branit tomu, aby prihlaseni véritelé prosazovali svou vuli v insolvencnim rizeni, respektive
ohroZovali jeho chod, vahou nadhodnocené (dosud nezjisténé) pohledavky, pricemz je zjevné, ze
Skodlivy nésledek tohoto typu muZe vyvolat nejen nadhodnocend jistina, nybrz i nadhodnocené
prislusenstvi pohledavky. V situaci, kdy v mimoinsolvenc¢nich ani v insolvencnich pomérech neni
duvod pojimat kazdé jednotlivé prisluSenstvi pohledavky byt jen pro ucely aplikace § 178
insolvencniho zédkona jako samostatnou pohledavku, je naopak prirozené vnimat jistinu a
prislusenstvi pohledavky pri spolecném duvodu jejich vzniku (s prihlédnutim k akcesorické
povaze prislusenstvi pohledavky) pro ucely aplikace § 178 insolvencniho zakona jako jednu
pohledavku.

S timto nazorem se 1ze ztotoznit, nebot jistina pohledavky a jeji prislusenstvi jsou obecné z pravniho i
obchodniho hlediska zadsadné povazovany za jednu pohledavku a k jejimu umélému Stépeni neni
davod. To plati o to vice v kontextu s ustanovenim § 178 insolvecniho zdkona, kdy pravé diky
prislusenstvi jsou pohledavky ¢asto ,nafukovany”.

Urcitost popérného ukonu insolvencniho spravce

K druhé resené otazce pak Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze z hlediska ur¢itosti popérného tkkonu
neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencni spravce také skutkové blize vymezi davody svého



popreni.

V mezich ,urc¢itého” popérného ukonu je insolvencni spravce vazan duvody svého popreni jen pri
popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sdm zalobu (srov. § 199 odst. 3
insolven¢niho zédkona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako
duvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) mize insolvenc¢ni spravce (jako
Zalovany v mezich obrany proti incidenc¢ni zalobé veritele poprené pohledavky) doplnovat nebo meénit
po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani u¢inky koncentrace rizeni.

Urcitym popérnym tikonem insolvencniho spravce je jiz jen prohlaseni, ze popira
pohledavku zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho diivodu
popreni. Tim je pohleddvka poprena co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby duavod
prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce.

Jakkoli uvedeny nazor vyplyva z vice judikatt, nepovazuji tuto vykladovou linii za prili$ Stastnou.
Pokud totiz insolvencni spravce pojme popreni takto obecné (coz opét neni zcela vyjimkou), fakticky
tim znemoznuje veériteli, aby se k véci relevantné vyjadril, resp. aby na popreni relevantné reagoval v
incidencni Zalobé na urceni pravosti, vysSe Ci poradi pohledavky. Kdyz nic jiného, vyrazné to
komplikuje rychly prubéh inciden¢niho sporu.

Nadto nelze prehlizet vyraznou nerovnovahu ve vztahu k povinnostem popirajiciho véritele
dle § 200 insolvencniho zakona, podle néhoz musi mit popreni stejné ndlezitosti jako zaloba dle
obc¢anského soudniho radu, nelze ménit diivody popreni a soud nemuze vyzvat véritele k opravé
pripadnych nedostatki. Jinymi slovy tedy plati, Zze pokud véritel vSe neuvede spravné, srozumitelné a
urcité hned napoprvé, nema jiz v podstaté prilezitost pochybeni napravit.

Dle mého nézoru by tedy mélo v zdjmu efektivniho prubéhu inciden¢nich sport a v zajmu zachovéani
urcité vyvazenosti postaveni procesnich subjektu platit, Ze pokud hodlé insolvencni spravce poprit
prihlasenou pohledavku, mél by kvalifikované a konkrétné definovat divody popreni. Vyklad
Nejvy$siho soudu CR ovéem umoziuje tplny opak.
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Dalsi clanky:

¢ Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledfiovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

o Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

aspekty
e Nefunguijici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita
* Digitalni dukazy zwebuv soudmm rizeni: jak d01021t, co bylo online zvere]neno'?

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Rozdéleni spolecného jméni manzeld v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzell

* Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob
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