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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Par poznamek k péci radneho hospodare
Clenu statutarniho organu na prahu
rekodifikace

Neni Zadnym tajemstvim, Ze dlouho pripravovand rekodifikace Ceského civilniho prava se pomalu
zaCina chylit ke svému konci. Pivodni boje na terénu zablokovani celého rekodifika¢niho procesu se
s postupujicim Casem presouvaji k debatdm nad textacemi jednotlivych ustanoveni navrhu nového
obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, ktera jsou dodnes ,,dobrusovavana“.
Pomalu tak nastava okamzik, kdy bude muset kazdy, kdo mé co doCinéni se soukromym pravem,
zaCit vénovat novému obcanskému zakoniku respektive zakonu o obchodnich korporacich vénovat
svou pozornost. Do ohniska zajmu se dostanou téz nové formulované instituty znamé jiz z minulosti,
u kterych budou nutné vznikat otazky, jak se provedené zmény promitnou do jejich aplikace a
vykladu. Jednim z téchto instituti je péce radného hospodare ¢lent organu obchodni korporace,
ktera ma v podminkach navrhu zékona o obchodnich korporaci celou radu zajimavych aspektu.
Nasledujici radky se pritom zabyvaji jen nékterymi z nich.

BALASTIK

I. Péce radného hospodare podle stavajiciho obchodniho zakoniku

Stédvajici Uprava péce radného hospodare pro cleny statutarniho organu plyne z ustanoveni § 194
odst. 5 ObchZ[1], pricemz jeji obsah je naplnovéan predevsim v judikature Nejvyssiho soudu. Odrazi v
této souvislosti jistou ,kulturu” ¢eského prostredi skutecnost, ze obsah péce radného hospodare je
vykladan predevsim trestnimi soudci resp. trestnimi senaty Nejvyssiho soudu. Trestni senat

péce radného hospoddre Ize pritom chdpat tak, ze radny hospodar cini pravni tikony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zptisobem rovnéz pecuje o jeji majetek, jako
kdyby Slo o jeho vlastni majetek. Takovad péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové
spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale
také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovdn a rozmnozovdn v maximdlni mozné mire, jakd je
momentdlné dosazitelnd” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo
1412/2007).[2]

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005 se pak doCteme, Ze
clenové statutarniho orgénu porusi povinnost péce radného hospodare, pokud pro spole¢nost
nedoséhli takového zisku, jaky byl reélny a jaky byl dosahli vybrani ¢lenové organt a zaméstnanci
spoleCnosti pravé na jeji ukor, zvlasté kdyz védéli o zajmu dalSich subjekti o koupi akcii i 0 nabizené
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cené, za kterou bylo mozné prodat akcie v dané dobé a za niz také byly akcie nakonec prodany.
Povinnost péce radného hospodare nicméné nepredpokladd, aby byl ¢len orgénu ,vybaven vsemi
odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci v obchodni spolecnosti, ale k jeho
odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umoznujici zjistit hrozici $kodu a zabranit jejimu zptisobeni na
majetku likvidované obchodni spolecnosti... Navic péce radného hospoddre zahrnuje i povinnost
clena orgdnu rozpoznat, ze je nutnd odbornd pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu, a zajistit
takovou pomoc” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007).

II. Péce radného hospodare podle navrhu zakona o obchodnich korporacich
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hospodare vymezuje navrh obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ“)[3] v ustanoveni § 161 odst. 1 jako
povinnost vykonavat funkci ,s nezbytnou logjalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti.” To vyplyva
z véty druhé ustanoveni § 161 odst. 1 NOZ (,Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce
radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dusledky.”). Pro ucely péce radného hospodare organt obchodnich korporaci je
nicméné zajimavejsi ustanoveni § 55 odst. 1 aktudlniho znéni navrhu zékona o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK"), které stanovi, ze: ,Péci radného hospoddre neporusi ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovdni v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jednd informované a v
obhajitelném zdjmu obchodni korporace.“[4]

Uvedena ustanoveni navrhu obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich vyvolavaji
urcité otazky. Jedna z nich zni, zda v pripadé kdy Clen organu obchodni korporace nejedna zpusobem
stanovenym v § 55 odst. 1 ZOK (napriklad tedy nejednd v dobré vire, pripadné nejedna informované),
odst. 1 NOZ. Z hlediska vzdjemného vztahu ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK a § 161 odst. 1 NOZ by se
totiz mohlo zdat, ze i v pripadé, kdy clen organu obchodni spole¢nosti nejedna zcela v souladu s
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hospodare, pokud splni podminky stanoveni v § 161 odst. 1 NOZ.[5]

Na druhou stranu je otazkou, zda urcita osoba muze jednat neinformované (§ 55 odst. 1 ZOK) a
soucasne peclivé (§ 161 odst. 1 NOZ). Stejné tak je mozné se ptat, zda osoba, ktera nejedna v dobré
vire pripadné v obhajitelném z&jmu obchodni korporace (§ 55 odst. 1 ZOK) souc¢asné muze jednat s
nezbytnou loajalitou (§ 161 odst. 1 NOZ). Na uvedené otazky bude muset odpovédét az rozhodovaci
praxe Ceskych soudu. Nicméné povazuji za vhodné, aby byla obé ustanoveni uvedena do
terminologického souladu. Napriklad by bylo mozné stanovit, Ze osoba, ktera pri podnikatelském
rozhodovani nejednda v dobré vire respektive nejedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace, nejedna peclivé. V takovém pripadé by bylo ziejmé, ze pokud ¢len organu nejedna
zplusobem vymezenym v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, nejedna s péc¢i radného hospodére stanovenou
v ustanoveni § 161 odst. 1 NOZ.

II1. Par poznamek k pravidlu podnikatelského usudku v navrhu zakona o obchodnich
korporacich

Zamérime-li se nyni na ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, pak toto ustanoveni ,zavadi“ do ¢eského pravni
prostredi pravidlo podnikatelského usudku (tzv. ,business judgement rule”).[6] Uvozovky u slova
zavadi jsou v tomto ohledu mozna na misté. Jednak totiz Nejvyssi soud pravidlo podnikatelského
usudku jiz ve své rozhodovaci praxi do jisté miry pouzil a jednak z toho davodu, ze prevzeti koncepce
business judgment rule se jen na prvni pohled podoba intelektudlnimu zdroji navrhované podoby
pravidla podnikatelského usudku v § 55 odst. 1 ZOK, ktery plyne z pravniho radu Delaware.

A. Je pravidlo podnikatelského usudku novinkou?



Neni pochyb o tom, Ze pravidlo podnikatelského usudku je v ceském zdkonném textu formulovano
prvné. Nicméné jeho odraz lze jiz dnes nalézat v judikature Nejvy$siho soudu. Za priklad muze
poslouzit rozsudek ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. V dané véci Slo o to, Ze jednatel
(zalovany) mél porusit svou povinnost jednat s nalezitou péci, nebot radné nevymahal pohledavku
spolecnosti za dluznikem a tim mél zpusobit spolecnosti $kodu. Odvolaci soud a po ném soud
dovolaci nicméné (a podle mého ndzoru naprosto spravné) na podobny ,automatismus”
nepristoupil.[7] V pripadé, Ze se statutarni organ (jeho ¢len) rozhodne nevymahat specifikovanou
pohledavku spolecnosti za treti osobou, je podle Nejvyssiho soudu z hlediska posouzeni jeho jednani
optikou péce radného hospodare vyznamné posouzeni (i) pripadné uspésnosti takového postupu (ta
se odviji napr. od moznosti spolecnosti prokazat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a (ii)
realnosti jejiho (alespon ¢astecného) vymozeni s tim, Ze pokud by statutarni organ (jeho ¢len) pri své
uvaze, zda se zaplaceni dot¢ené pohledévky nélezitym zpusobem domadhat, témito hledisky
nezabyval, mohlo by podani Zaloby a vynalozeni dal$ich nékladl na vedeni soudniho fizeni samo o
sobé predstavovat jednani v rozporu s péci radného hospodare.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu v podstaté vyslo z pravidla podnikatelského tsudku. Nejvyssi
soud uznal, Ze je pravem jednatele rozhodnout se, ze nebude pohledavku spolec¢nosti vymahat,
napriklad z toho davodu, Ze je proml¢ena nebo neni pravdépodobné jeji vymozeni. Nejvyssi soud
pouze konstatoval, ze takové rozhodnuti musi byt ué¢inéno ,s ohledem na vsechny okolnosti“, z ¢ehoz
lze dovodit, Ze ¢len statutarniho organu by si mél zajistit dostate¢né mnozstvi informaci (jednat
informovaneé - srov. § 55 odst. 1 ZOK). V opacném pripadé nebude logicky jednat ,s ohledem na
vSechny okolnosti“ pripadu. Stejné tak plati, Ze nebude jednat v nejlepsSim zdjmu spolec¢nosti ten
jednatel, ktery bude vymahat zjevné promlc¢enou pohledavku spolec¢nosti, nebot ji vystavi v podstaté
zbyte¢nému soudnimu sporu. Na zékladé uvedeného je tak vidét, ze jiz dnes existuji jisté pruniky
jakkoliv toto pravidlo podnikatelského tsudku neni v sou¢asném obchodniho zdkoniku dosud
vyjadreno.

B. Odpovida navrhované pravidlo podnikatelského tisudku intelektudlni predloze?

Konecné bych se chtél castecné vyjadrit k tomu, ze pravidlo podnikatelského tsudku tak, jak je
formulovano v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, zcela neodpovida své intelektuélni predloze, kterou je
judikatura Chancery Court ve staté Delaware[8] (resp. judikatura Delaware Supreme Court).
Predlohou pravidla podnikatelského tsudku podle § 55 odst. 1 ZOK je predevsim rozhodnuti ve véci
Aronson v. Lewis (473 A.2d at 812), ve kterém bylo jiz v poloviné 80. let minulého stoleti
formulovano pravidlo podnikatelského usudku jako: ,,a presumption that in making a business
decision the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest
belief that the action taken was in the best interests of the company.” Hned na prvni pohled je
zrejmy rozdil mezi pravidlem podnikatelského usudku ve véci Aronson a ustanovenim § 55 odst. 1
ZOK. Zatimco podle prava statu Delaware predstavuje pravidlo podnikatelského tsudku
vyvratitelnou domnénku, kterou musi vyvracet zalobce, ktery tvrdi, Ze dotCeny ¢len organu nejednal
radné ve smyslu pravidla podnikatelského tsudku, setrvava navrh zdkona o obchodnich korporacich
V tomto ohledu navrhované ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK podle mého nazoru rezignuje na samotnou
podstatu a charakter pravidla podnikatelského usudku, kterou je (alespon jak je tento pojem chépan
podle prava statu Delaware) zdrzenlivost soudu pokud jde o prezkum podnikatelského tsudku ¢lent
organt obchodnich korporaci. Co je zdrzenlivého na obraceni dukazniho bremene? Skute¢né mé byt
¢len orgénu obchodni korporace povinovan dikaznim bremenem stran své dobré viry?

To v$ak neni jediny rozdil, ktery zaujme. Mozna zamérné, moznda ne, nicméné navrh zakona o
obchodnich korporacich vychéazi z toho, ze pokud bude prokazano, ze clen organu obchodni



korporace nejednal v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, (patrné) bude
jednat v rozporu s péci radného hospodare ve smyslu § 161 odst. 1 NOZ a bude odpovidat za Skodu
tim vzniklou. Neni vSak bez zajimavosti, Zze prezkum ve staté Delaware, ze kterého bylo pravidlo
podnikatelského tsudku ,importovano”, zjisténim vyvraceni domnénky podnikatelského usudku
nekonci. Dospéje-li totiz Chancery Court v Delaware k zédvéru (odhlizim v tuto chvili od otazky, kdo
ma v dané véci dikazni bremeno), ze Clen organu nejednal v souladu s pozadavky pravidla
podnikatelského tsudku (v zésadé srovnatelné s § 55 odst.1 ZOK), dochézi k prenosu diukazniho
bremene na Clena organu, ktery musi prokazat, ze jednal viiCi spoleCnosti férové (napriklad ve
vztahu k protiplnéni, které clen organu pro spolec¢nost ziskal za prevadény majetek, prestoze
nejednal informované). Pokud tyto skuteCnosti prokaze, nemél by byt za své jednani odpovédny.
Tento druhy krok zkouméani odpovédnosti ¢lent organu osnova zakona o obchodnich korporacich
nicméné neobsahuje a je tak ve vztahu k ¢lenim organu obchodnich korporacich ve srovnani s
predlohou prisné;jsi.

Zaver

Tento prispévek se kratce zabyval pravidlem podnikatelského tsudku tak, jak je jeho znéni
navrhovano v pripravovaném zakonu o obchodnich korporacich, a to zejména s ohledem na
intelektudlni zdroj, ze kterého koncepce podnikatelského usudku vychazi. Lze konstatovat, ze ¢eska
adaptace pravidla podnikatelského usudku se od svého vzoru (Aronson test) vyznamné odliSuje. Je
napiiklad hned dvojnasobné prisnéjsi ve vztahu ke ¢lenim organu nez je tomu ve staté Delaware,
odkud bylo pravidlo podnikatelského tisudku do CR importovano. I nadéle totiZ pretrvava obracené
dukazni bremeno (coz zcela odporuje koncepci pravidla podnikatelského usudku jako nastroje soudni
zdrzenlivosti) a jednak stavajici znéni zékona o obchodnich korporacich neposkytuje ¢lenim organa
zachrannou sit pro pripady nedodrzeni pravidla podnikatelského usudku podle § 55 odst. 1 ZOK.

JUDr. Jan Lasak, LL.M.,
advokatni koncipient

KOCIAN SOLC BALASTIK,
advokatni kancelar

Jungmannova 24
110 00 Praha
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[1] Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ stanovi: ,Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou
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pusobnost s pé¢i fadného hospodare a zachovavat mlc¢enlivost o divérnych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit $kodu.”

[2] Srov. napt. viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006,
publikované pod ¢. T 964. v seSitu 33 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydédvaném v
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007

[3] Vychazim pritom ze znéni navrhu ob¢anského zakoniku, které je dostupné na strankach
www.justice.cz (posledni kontrola 31.8.2011).

[4] Ustanoveni § 55 odst. 2 ZOK zaklada moznost liberace, pokud ¢len organu plni pokyn nejvyssiho
organu obchodni korporace a pred splnénim pokynu ho na jeho nevhodnost upozorni.

[5] Uvedenému vykladu by ostatné nasvédcovala téz duvodova zprava, ktera stanovi, ze , povinnost
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hospodare je zachovana (specifikovdna je pak ob¢anskym zdkonikem).”

[6] K tomu ostatné divodova zprava k tomuto ustanoveni stanovi, Ze ,v navaznosti na zahrani¢ni
zkusSenost se zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), které dava moznost
jednajicimu organu, aby prokazoval, ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese
odpovédnost za pripadnou Gjmu (i kdyby ji v ekonomické smyslu zpusobil).

[7]1 Nejvyssi soud doslova uved], ze: ,neuplatnéni pohledavek zplisobem predvidanym v ustanoveni §
402 a nasl. obch. zdk. nemuselo byt samo o sobé porusenim povinnosti jednat s nalezitou péci. Pro
uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné
uspésnosti takového postupu (jenz odvisi napr. od moznosti spole¢nosti prokazat vznik, vysi i trvani
uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho (alespon ¢asteéného) vymozeni. V pripadé dluznika, ktery
zjevné neni schopen své zavazky splnit ani castecné, popr. v situaci, kdy spole¢nost (aniz by takovy
stav zpUsobil sam jednatel) neni s to prokazat sva tvrzeni ohledné vzniku, vySe a trvani pohledéavky,
hospodare) mohlo byt - podle okolnosti pripadu - podani zaloby a vynaloZeni dal$ich nakladu na
vedeni soudniho rizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolec¢nosti vymahat, je véci
jeho tvahy v rdmci obchodniho vedeni, jez musi byt u¢inéna s ohledem na vSechny okolnosti.“

[8] Jedna se o soud prvniho stupné, ktery se zabyva takrka vyhradné pravem obchodnich spolec¢nosti,
cennych papiru a kapitalového trhu.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vvkonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,

ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho iradu a spory se spotrebiteli

 Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby
e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pfi neodvraceni
hroziciho Upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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