25. 4. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Par poznamek k problematice poucovaci
povinnosti dle § 118a o.s.r. v rozhodc¢im rizeni

V kvétnovém vydéani Soudnich rozhledi v roce 2011 bylo publikovéno rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I. US 3227/2007, které se zabyvalo mj. problematikou poucovaci
povinnosti rozhodcti v rozhodéim fizeni. Po rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 25. dubna 2007,
sp. zn. 32 Odo 1528/2005 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo
3749/2008 se jedna o dalsi rozhodnuti, které vyslovuje pravni nézor, ze by v rozhod¢im rizeni méla
byt aplikovana poucovaci povinnost zakotvena v ustanoveni § 118a o.s.1.
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ADVOKATNI KANCELAR

Toto ustanoveni bylo do obcanského soudniho radu pojato novelou provedenou zakonem 20/2000 Sh.
s ucinnosti od 1. ledna 2001. Poucovaci povinnost soudu se uplatni v pripadech, kdy néktera ze stran
sporného rizeni neunasi sva procesni bremena (tj. brfemeno tvrzeni ¢i bremeno dikazni), popr. pokud
ucastnik, ktery neni zastoupen (advokatem nebo notarem), nedostate¢né realizuje sva procesni prava
a povinnosti.

Prvnim pripadem, kdy se v obc¢anském soudnim rizeni aplikuje ustanoveni § 118a o.s.T. je situace,
kdy ucastnik nevylicil vSsechny rozhodné skutecnosti, popr. je neuvedl uplné, coz by mélo za nasledek
zéavér soudu o neduvodnosti zaloby (v pripadé zalobce), popt. o neduvodnosti zalobni obrany (v
pripadé zalovaného). Druhou situaci je stav, kdy se lisi pravni posouzeni véci provedené ucastnikem
a pravnim posouzenim, o némz uvazuje soud. V obou pripadech mé predseda senatu povinnost
takového ucastnika vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a poucit ho o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Soud musi ucastnikovi sdélit, jaké skutecnosti je treba tvrdit a prokazovat. S tim souvisi i treti
pripad, kdy néktery z ucastniku podle nazoru soudu neunasi své bremeno dikazni a kdy je predseda
senatu povinen vyzvat takového tucastnika, aby bez zbyte¢ného odkladu oznacil a navrhl dikazy
potrebné k prokazani vsech jeho spornych tvrzeni a poucit jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

VSechna uvedené opatreni soudu maji smérovat k tomu, aby rozhodnuti vydané v ob¢anském
soudnim rizeni nebylo pro nékterého z ucastnikl prekvapivé a aby byl v ramci rizeni pred soudem
prvniho stupné co nejlépe zjistén skutkovy stav véci, tj. aby soud mohl ziskat dostacujici a spolehlivy
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci.

Je vSak otézkou, zda je nutné tuto poucovaci povinnost mechanicky aplikovat téz na rozhod¢i rizeni,
které je mimosoudnim zpusobem reSeni majetkovych sporu a které je ovladano jinymi procesnimi
principy nez civilni rizeni. Zakladni procesni iprava rozhodciho rizeni je obsazena v zédkonu
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o rozhodc¢im rizeni”).

Zakon o rozhod¢im rizeni upravuje zakladni procesni postup rozhodct a v pripadé tzv. stalych
rozhod¢ich soudt umoznuje, aby tyto soudy vydavaly své statuty a rady, které mohou mj. urcit
zpusob rfizeni a rozhodovani.[1] JelikoZ celé rozhodci rizeni je postaveno na konsenzualnim principu,
zakon o rozhod¢im rizeni uprednostnuje dohodu stran ohledné postupu, kterym maji rozhodci vést
rizeni. Teprve neni-li takové dohody, stanovi zédkon, ze rozhodci postupuji v rizeni zpusobem, ktery
povazuji za vhodny a ze vedou rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbyteénych formalit a pri poskytnuti
stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci pottrebny pro
rozhodnuti sporu.[2]

Ackoli zéakon o rozhod¢im rizeni vyslovné umoziuje primérené pouziti ob¢anského soudniho radu
jakozto obecné procesni pravni upravy,[3] jedna se tu pouze o ¢astecné subsidiarni pouziti. Aplikace
obcanského soudniho radu je namisté pouze tehdy, pokud zédkon o rozhodc¢im rizeni Ci predpisy
vydané na jeho zakladu[4] neobsahuji vlastni upravu dané problematiky a pokud tato aplikace neni v
rozporu se zakladnimi principy, které ovladaji rozhod¢i rizeni. Podle ustalené judikatury ¢eskych
soudi[5] primérené pouziti ob¢anského soudniho radu na rozhod¢i rizeni neznamena, ze se v
rozhod¢im rizeni pouziji vSechna ustanoveni mechanicky. Nejedna se tedy o Uplnou subsidiaritu
pouziti ob¢anského soudniho radu. Je nutno souhlasit s prof. Bélohlavkem, ze automatickda aplikace
vSech ustanoveni ob¢anského soudniho radu na rozhodci rizeni by byla proti samotnému principu
rozhodciho rizeni, které by se tim dostalo svym formalismem na troven soudniho rizeni. Obcansky
soudni rad nelze v ramci rozhod¢iho rizeni primérené aplikovat na zékladé a v souvislosti s pravidly
aplikovatelnymi pro rizeni pred obecnymi soudy, nybrz vylu¢né v souvislosti se zakonem o rozhodéim
rizeni jako zvlastnim predpisem, a to predpisem stejné pravni sily, jakou je nadén obcansky soudni
rad.[6] Primérena aplikace obcanského soudniho radu tedy neznamena, ze budou, treba jen dil¢im
zplusobem, popreny zakladni principy ovladajici rozhodci rizeni.

Dusledné uplatiiovani poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 118a o.s.I. ma své opodstatnéni
v civilnim rizeni, kde se uplatiiuje zdsada koncentrace rizeni a slouzi tak zejména k ochrané téch
ucastniki rizeni, kteri nejsou zastoupeni pravnim zastupcem - profesiondlem. V rozhod¢im rizeni se
vSak koncentrace rizeni neuplatni, a zejména nutno opétovné souhlasit s nazorem vyslovenym prof.
Bélohldvkem, Ze dobrovolnym prijetim rozhodc¢i dolozky tcastnici zadvazkového vztahu prijimaji
moznost podstatnym zpusobem ovlivnit priubéh pripadného sporu ohledné svych subjektivnich prév.
Soucasné tim vSak téz na sebe prebiraji plnou odpovédnost za uplatnéni svych prav.[7]

Je pochopitelné, Ze i rozhodci rizeni se mohou lisit s ohledem na okruh jejich GcCastniku. Pokud se
vSak jedna o nejrozsirenéjsi typ rozhodciho rizeni, tj. obchodni arbitraz, jejimiz Gcastniky jsou
podnikatelské subjekty, pak je nutné zavér o odpovédnost stran za uplatnéni jejich procesnich prav a
povinnosti nutno prijmout bezvyhradné. Jista uskali je mozné spatrovat v jiném typu rozhodéiho
rizeni, které je dnes predmétem mnohych diskuzi, a to spotrebitelské arbitraze, kde strany
rozhodciho rizeni nejsou fakticky ve zcela rovnopravném postaveni. Strana, ktera je spotrebitelem, si
mnohdy ani neni védoma, Ze je castnikem rozhodciho rizeni a jaké jsou na ni v tomto rizeni kladeny
naroky. V takovych situacich musi rozhodci postupovat pri volbé procesniho postupu obzvlast
obezretné, aby skuteCné obéma stranam poskytli stejnou prilezitost véc pred nimi projednat, aby jim
umoznili skute¢né uplatnéni jejich prav a aby byl zjistén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti
sporu. Zejména pokud se jednd o stranu, ktera neni ve sporu zastoupena pravnim zastupcem, melo
by jit byt poskytnuto dostatecné pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, které s
ohledem na okolnosti pripadu muze byt obdobné ¢i dokonce totozné s poucovaci povinnosti
zakotvenou v ustanoveni § 118a o.s.T.

Kdyz byl v roce 2007 vydan rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, ve kterém byl
poprvé vysloven pravni nazor, Ze by v rozhod¢im rizeni méla byt aplikovana poucovaci povinnost



zakotvena v ustanoveni § 118a o.s.T., vyvolalo toto rozhodnuti debatu o tom, do jaké miry je mozno
aplikovat procesni predpisy jinak pouzitelné pro rizeni pred soudy (tedy zejména o.s.1".) i na rizeni
pred rozhodci. Pravni nazor vysloveny v dané véci Nejvyssim soudem byl nasledné v roce 2010
potvrzen v rozsudku téhoz soudu, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 a v roce 2011 dokonce nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3227/07. Domnivam se, Ze vSechna vy$e zmiflované rozhodnuti je nutno
vykladat a popr. je aplikovat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti predmétnych
projednéavanych pripadd.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, je
nutné zduraznit, Ze rozhodujici skutecnosti bylo, Ze rozhodci v posuzovaném pripadé posoudili véc
po pravni strance jinak, nez ucastnici rizeni, kdyz shledali jimi posuzované smlouvy neplatnymi pro
neurcitost podle ustanoveni § 37 obéanského zakoniku, aniz o tom ucastniky poucili, aniz jim
umoznili se k odliSné pravni kvalifikaci vyjadrit. Rozhodci sviij odliSny pravni nazor vyslovili az v
rozhod¢im nélezu, kdy byl zalobkyni priznan narok nikoliv z divodu poruSeni povinnosti ze smlouvy,
tak jak bylo pozadovano, nybrz z titulu prava na nahradu skody pro neplatnost smluv. V daném
pripadé bylo rozhodnuti rozhodcl bezpochyby prekvapivé a lze souhlasit s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, ze doslo k poruseni zasady rovnosti stran, podle které jsou rozhodci povinni vést
rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav
vSem stranam, byl zjiStén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu.

V pripadé posuzovaném v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo
3749/2008, rozhodci zamitli ndvrh zalované na provedeni dikazu pro nadbytecnost, ackoli tento
diikaz byl podle jejich pravniho ndzoru nezbytny k prokazani tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné se o této
skutecnosti dozvédéla az z rozhod¢iho nalezu, ve kterém bylo zamitnuti zaloby odivodnéno tim, ze
zalobkyné neunesla diikazni bremeno, kdyz tento dukaz sama rozhodcum nenavrhla a nepredlozila. V
tomto pripadé je pochybeni rozhodcu ziejmé, a proto 1ze plné souhlasit se zavérem Nejvyssiho
soudu, ze bylo treba zalobkyni ohledné jeji dukazni situace relevantnim zptisobem poucit.

V poslednim uvadéném rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I US 3227/07, $lo
o podobnou situaci, kdyz rozhodci zamitli ndvrh na provedeni dukazu, ktery se pozdéji ukazal jako
kli¢ovy s ohledem na pravni posouzeni véci ze strany rozhodctl. V tomto rozhodnut{ vsak Ustavni
soud ponékud nestastné dovodil, ze pokud v rozhod¢im rizeni byla porusena poucovaci povinnost dle
§ 118a 0.s.I",, je tim naplnén zrusovaci duvod uvedeny v § 31 odst. 1 pism. e) zékona o rozhod¢im
rizeni.

Pokud by vSak byla vy$e uvedena rozhodnuti interpretovana zpusobem, Ze v rozhod¢im rizeni musi
byt vzdy za kazdych okolnosti aplikovéano ustanoveni § 118a o.s.T., jinak by se jednalo o zadvaznou
procesni vadu, ktera by mohla znamenat odnéti moznosti véc pred rozhodci projednat (dle
ustanoveni § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im rizeni), mélo by to za nasledek, ze kterdkoli ze stran
rozhodciho fizeni by mohla kdykoli (respektive ve lhuté pro podéani zaloby na zruseni rozhod¢iho
nalezu[8]) vyuzit skutec¢nosti, Ze v rozhod¢im rizeni, kterého se dobrovolné tcastnila a v némz nebyla
uspésnd, nebylo aplikovéno ustanoveni § 118a o.s.t. Tohle by pak mohlo byt divodem pro zruseni
rozhodciho nélezu. S timto vykladem nelze souhlasit, nebot otevira cestu pro zruseni rozhodc¢iho
nélezu zpusobem, ktery zakonodarce rozhodné nepredpokladal a ktery by byl v rozporu se zdsadami,
na kterych rizeni pred rozhodci spociva.

Stat v rozhod¢im rizeni respektuje obecné uznavanou zasadu autonomie vule, jez se vztahuje i na
sjednéni rozhod¢i dolozky. Ostatné sém Ustavni soud v poslednim citovaném rozhodnuti uvedl, Ze
kontrolni funkce statu tak musi byt vyvazena, aby na strané jedné nebylo popreno pravidlo, ze i v
rozhod¢im rizeni ma byt poskytovana pravni ochrana, avSak na strané druhé aby tim nebyly setreny
vyhody rozhodciho rizend, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.[9] Soudy mohou do rozhodciho rizeni
zasahovat jen v zdkonem vymezenych pripadech (viz taxativni vycet v ustanoveni § 31 zdkona o



rozhod¢im fizeni), a to zdsadné jen tehdy, pokud dojde k zavaznému poruseni procesnich principl
ovladajicich rozhodc¢i rizeni.

Pokud jde o diivod uvedeny v ustanoveni § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni, tj. nemoznost véc
pred rozhodci projednat, domnivam se, Ze jim maji byt napraveny zdvazné procesni vady spocivajici v
porusSeni rovnosti stran, kdy je jeden z Gcastniki neodivodnéné zvyhodnovéan oproti druhému
ucastnikovi, respektive kdy neni nékteré ze stran déna plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Muze
se jednat o celou radu pochybeni, napr. ze strana vubec nebyla o zahajeni rozhod¢iho rizeni
informovana, Ci Ze ve véci nebylo konano ustni jednani, ackoli se prava na ustni projednani véci
strany nevzdaly, popr. Ze nebyla strané poskytnuta primérend lhuta k vyjadreni. V urcitych
pripadech se muze jednat i o takové pochybeni rozhodct, kdy v disledku jimi zvoleného procesniho
postupu je jejich rozhodnuti pro strany prekvapivé. Jedna se o situace, kdy nebylo mozné takové
rozhodnuti na zékladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu rozhodcu a dosud prednesenych
tvrzeni GCastnika rizeni predvidat. Tak tomu byva tehdy, kdy rozhodci posuzovali skute¢nost, kterou
z&dny z ucastniki fizeni nikdy netvrdil, popripadé nepopiral. Je mozné souhlasit s tim, Ze v urcitych
pripadech Ize predvidatelnost rozhodnuti rozhodcu docilit i tim, Ze rozhodci urcitym zptisobem
seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nazorem a daji jim moznost se k tomu nézoru vyjadrit.
Osobné se vSak domnivam, Ze toto seznameni ucastnikl s odliSnym pravnim nazorem rozhodcu
nemusi nutné probihat podle ob¢anského soudniho rédu a tato skutec¢nost, Ze nebylo v posuzovaném
pripadé aplikovano ustanoveni § 118a o0.s.r., nemuze byt povazovana za procesni vadu, ktera by byla
zpusobila privodit zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem.
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[1] Viz ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni.
[2] Viz ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o rozhodc¢im rizeni.
[3] Viz ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im rizeni.
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[4] Napr. pravé vySe zminované statuty a rady stalych rozhodcich soudd.

[5] Viz tak napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 32 Cdo 3299/2009,
sp. zn. 23 Cdo 3749/2008, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

[6] Viz Bélohlavek, A. a et Petzl, T., Aplikace procesnich predpisu na rozhod¢i rizeni. Pravni radce,
2008, ¢. 2.

[7] Tamtéz.

[8] Viz ustanoveni § 32 zakona o rozhodcim rizeni.

[9] Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07.
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2378/2024
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