21. 8. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Par poznamek k uprave prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranénem trhu prace

Jednou z oblasti, kterd spada do predmeétu pravni ipravy zakona 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti (déle
téz jen ,Zakon"), je zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (v textu ddle téz jen ,0ZP"), jelikoz
tito nepochybné predstavuji skupinu osob, které na trhu prace potrebuji specifickou pomoc za
ucelem usnadnéni moznosti jejich pracovniho uplatnéni. Institutl, které maji tomuto pracovnimu
uplatnéni napomoci, je v Zakoné vymezeno vice, pricemz jednim z téch vyznamnéjsich, a v posledni
dobé téz judikaturou vyss$ich soudl vyrazné regulovanym, je prispévek na podporu zaméstnavani
0s0b se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace dle § 78a Zdkona (dale téz jen ,Prispévek”).

Cilem tohoto clanku je predstavit podminky, které musi zaméstnavatel splnit, aby mu
(jakozto prijemci) vznikl na Prispévek narok, a timto také mohlo dochazet k
(sekundarnimu) zvySovani prilezitosti k uspéSnému zaméstnavani OZP.

Obecné k ochrané osob se zdravotnim postizenim

Zéakon o zameéstnanosti vénuje ochrané OZP samostatnou Cést treti tohoto zadkona (srov. ust. § 67 a
nasl., nazvanou ,Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim“), pricemz hned prvni ustanoveni
vyslovné normuje, ze ,[flyzickym osobdm se zdravotnim postizenim (ddle jen ,0soby se zdravotnim
postizenim”) se poskytuje zvysend ochrana na trhu prdce.” Tento legislativni pristup je odrazem
prava priznaného predpisy nejen tstavniho poradku, ale téz mezinarodnimi smlouvami, osobam se
zdravotnim postizenim. V tomto ohledu jde zejména o Cl. 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jenz stanovi, ze mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich
vztazich a na pomoc pri pripravé k povolani; podrobnosti poté stanovi zakon (¢l. 29 odst. 3 Listiny).
Timto ,zdkonem” je pravé zdkon o zaméstnanosti a jeho cast treti (§ 67 a nasl. Zdkona). ZvySena
ochrana na trhu prace je zarucena vedle osob uznanych plné ¢i ¢astecné invalidnimi téz osobam,
které jsou rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni uznany zdravotné znevyhodnénymi (§ 67 odst.
2 a 3 Zakona). Vedle opatreni smérovanych primo vuci témto osobam pak Zakon upravuje soustavu
opatreni ve vztahu k zaméstnavatelim takovych osob, véetné jejich vyznamnych povinnosti pri
zaméstnavani OZP. Dale nelze pominout ani to, Ze zde existuje soustava danovych zvyhodnéni pro
zameéstnavatele osob se zdravotnim postizenim - srov. § 35 odst. 1 zdkona 586/1992 Sb., o danich z
prijma). Dil¢i prvky ochrany na trhu prace jsou téz obsazeny v zakoné 262/2006 Sb., zakonik
prace.[1]

Pro uplnost uvadim, ze pro urceni toho, zdali a kdo je osobou invalidni a v jakém stupni, je klicové
ust. § 39 odst. 2 zdkona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dle néhoz se o invaliditu jednd v
pripadé, kdy pracovni schopnost pojisténce klesla nejméné o 35 %, priCemz déle jsou stanoveny
jednotlivé kategorie invalidity tak, ze jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35
%, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, pokud nejméné o 50 %, avSak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé, ze pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim patri mezi jeden
z vyznamnych nastroju upravenych Zakonem, priCemz zaroven predstavuje i jednu ze soucasti
aktivni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 105 odst. 1 pism. b) Zdkona. Osoby se zdravotnim
postizenim maji predevsim pravo na pracovni rehabilitaci (ve smyslu § 69 a nasl. Zakona), kterou je
souvisla ¢innost zamétrend na ziskdni a udrzeni vhodného zaméstnani OZP, kterou na zdkladé jeji
zé4dosti zabezpecuji krajské pobo¢ky Utadu prace a hradi néklady s ni spojené. Pracovni rehabilitace
zahrnuje zejména poradenskou Cinnost zamérenou na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné
vydélecné Cinnosti, teoretickou a praktickou pripravu pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou Cinnost,
zprostredkovani, udrzeni a zménu zameéstnani, zménu povolani a vytvareni vhodnych podminek pro
vykon zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti. Zaméstnavateli, ktery provadi na svém pracovisti
pripravu k préci osob se zdravotnim postizenim, miZe Urad prace uhradit ndklady na piipravu k
praci téchto osob.[2]

DalSimi pripady podpory OZP jsou poté poskytovani prispévku na zrizeni pracovniho mista pro osobu
se zdravotnim postizenim (§ 75 Zékona), prispévku na thradu provoznich nékladl vynalozenych v
souvislosti se zaméstnavanim osoby se zdravotnim postizenim (§ 76 Zakona), a dale moznost uzavrit
mezi Uradem préce a zaméstnavatelem dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace (§ 78 Zakona). Pravé s uvedenym institutem chranéného trhu prace (srov.
nize) je spojena Uprava podminek, za kterych nalezi zameéstnavateli prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (§ 78a Zakona, tj.
Prispévek). Pro Prispévek samotny vSak plati, Ze tento neni opatfenim aktivni politiky
zaméstnanosti per se.

Pro Uplnost Ize téZ doplnit, ze prestoze, na strané jedné, neni poskytovani Prispévku primo odvislé od
uzavieni dohody mezi zaméstnavatelem a Ufadem prace (tj. tato neni jedinym titulem, kdyZ je
zaroven nezbytné, aby zaméstnavatel naplnil zdkonné podminky pro priznani naroku na Prispévek),
na strané druhé je ovSem Prispévek (po splnéni zakonnych kritérii) vyplacen (pouze) tomu
zaméstnavateli, se kterym Ufad prace uzavrel pravé tzv. dohodu o uznani zaméstnavatele (neboli
pisemnou dohodu o jeho uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace - srov. § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 78a odst. 1 Zakona). Jinymi slovy plati, Ze uzavreni dohody o uznani za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace predstavuje zakladni (nikoliv vSak jediny) predpoklad (podminku) pro
rozhodnuti o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.[3]
Dohoda o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace poté vymezuje
subjekty pusobici na chranéném trhu prace (jakozto pojmu, ktery byl zaveden novelou zakona o
zaméstnanosti provedenou zdkonem 327/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2018), ktery je tvoren
zaméstnavateli zaméstnavajicimi vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnanct, ktefi maji zdroven uzavienou s Uradem prace uc¢innou dohodu o uznéni.
Podminky pro uzavreni této dohody jsou stanoveny ust. § 78 odst. 2 a 3 Zakona. Plati, Ze nesplnéni,
byt jedné z uvedenych podminek zpusobuje nemoznost dohodu uzavrit, tedy jinymi slovy se podava,
Ze tyto podminky jsou stanoveny kumulativné.[4] K uzavreni dohody dochazi na zakladé Zzadosti
zamestnavatele, kterd obsahuje nalezitosti vymezené v § 78 odst. 5 Zdkona, priCemz v pripadé, ze je
tato dohoda uzavrena, je nezbytné, aby obsahovala nalezitosti zakotvené v ust. § 78 odst. 6 Zdkona.

K otazce pravni upravy Prispévku dle § 78a Zakona

Zaméstnavatelé pusobici na chranéném trhu prace mohou pozivat vyhody z toho plynouci, tedy mimo
jiné (s uc¢innosti od 1.1.2018) zadat o prispévek podle ust. § 78a Zakona (Prispévek).[5] Tato
moznost, jak jiZz bylo vymezeno, je podminéna u¢innosti dohody s Utadem prace (byt pro vznik
naroku na Prispévek je nutno splnit dal$i podminky Zakona), s vyjimkou osob samostatné vydélecné
¢innych, a to, pokud jde o jejich poskytovani tzv. ndhradniho plnéni.

V souladu s ust. § 78a odst. 4 Zdkona se Prispévek se poskytuje zaméstnavateli ¢tvrtletné zpétné na
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zékladé pisemné zadosti zaméstnavatele,[6] kterd musi byt prislusné krajské pobocéce Uradu
prace[7] doruc¢ena nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného
kalendarniho ctvrtleti, a to za podminek zde uvedenych. Obsahové ndlezitosti zadosti o poskytnuti
Prispévku pro zaméstnavatele poté obsahuje § 78a odst. 5 Zdkona (tj. zejména jmenny seznam
zaméstnancl se zdravotnim postizenim a dolozeni skutec¢nosti, Ze zaméstnanci, na které
zameéstnavatel prispévek pozaduje, jsou OZP). Soucasti zadosti o poskytnuti Prispévku naopak nadale
neni dolozeni celkového prumérného prepocCteného poctu zaméstnancu, kteri jsou OZP. Podminka
zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancu
zameéstnavatele je dokladana jiz v ramci zadosti o uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele, a to za
kalendarni ctvrtleti predchazejici podani této zadosti. Dale pak bude predmétna podminka ovérovana
v prubéhu ucéinnosti dohody.

Jde-li o povahu Prispévku, lze uzavrit, ze jeho ucCelem je zejména poskytnuti kompenzace ve
prospéch subjektl, které zaméstnavaji zdravotné postizené osoby, a to za pripadné snizené vynosy
a/nebo zvySené naklady souvisejici se zaméstnavanim téchto osob. Z jazykového vykladu ust. 78a
odst. 1 Zakona vyplyva, ze Zakon potencionalné zvySené ndaklady Ci naopak snizené vynosy
souvisejici se zaméstnavanim téchto osob predpoklada (coz je v citovaném ustanoveni rovnéz
vyjadreno slovy ,se poskytuje [...] formou ¢dstec¢né thrady vynalozenych prostredki na mzdy nebo
platy a dalsich ndkladi“).[8]

Pokud se tyka vyse a rozsahu Prispévku, je déle v souladu s ust. § 78a odst. 2 Zakona vymezeno, ze
Prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostredky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75
% skutecné vynalozenych prostredkli na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim pomeéru,
ktery je OZP, vCetné pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na verejné zdravotni pojisténi.
Maximalni vySe mési¢ni ¢astky Cini v souladu s ust. § 78a odst. 2 a 17 Zakona 12 800 K¢ na
zameéstnance, ktery ma priznan 1. - 3. stupen invalidity [v souladu s ust. § 67 odst. 2 pism. a) nebo b)
Zakona], popr. ¢astka ve vysi 5 000 K¢ mésiéné na zaméstnance, ktery je osobou zdravotné
znevyhodnénou [ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) Zdkona]. Zaméstnavateli také nalezi dle § 78a odst. 3
Zakona pau$alni ¢astka ve vysi 1 000 K¢ mési¢né na kazdou OZP v pracovnim poméru. Déle muze
zameéstnavatel na zaméstnance, ktery ma priznan 1. - 3. stupen invalidity, uplatnit narok na zvyseni
Prispévku, nejvice vSak o ¢astku predstavujici rozdil mezi ¢astkou 12 800 KC a prispévkem
poskytnutym na néklady na mzdu nebo plat mési¢né. Celkem tedy muze byt zaméstnavateli
poskytnout Prispévek az do vyse 13 800 K¢ mésicné u osob invalidnich a az 6 000 K¢ mési¢né u osob
zdravotné znevyhodnénych. K uvedenému je vSak nutno pripomenout, Ze ve smyslu § 78a odst. 12
zakona lze Prispévek urceny dle § 78a odst. 3 Zakona zvysit o dalsi ucelné vynalozené néklady
(opravnéného) zaméstnavatele, totiz o néklady provoznich zaméstnancl a pracovnich asistentl
vzniklé pri pomoci zaméstnancum, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, déle o néklady na
dopravu spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a také o néklady na prizptusobeni
provozovny zameéstnavatele dle potreb OZP.

V pripadé dalSich parametra ¢i podminek pro poskytnuti Piispévku je mozné odkazat na judikaturu
vys$ich soudu. V prvé radé lze pripomenout, Ze v pripadé stanoveni vySe Prispévku je treba vychazet
ze skutec¢né vynalozenych prostredki na mzdy nebo platy zaméstnancu se zdravotnim
postiZzenim v daném obdobi. Zaméstnavateli (jakoZto zadateli) proto muze byt Prispévek poskytnut
pouze na ty zaméstnance se zdravotnim postizenim, kteri v prislusném kalendarnim meésici byli
pritomni v praci a vznikl jim tak narok na mzdu ¢i plat. Pokud jde o narok na zvyseni Prispévku o
¢astku odpovidajici prokdzanym dal$im nakladum vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, zde je situace obdobnd. Je treba vychazet z toho, ze nejde o
samostatny narok, ale pouze o zvySeni jiz poskytnutého Prispévku, pricemz tento Prispévek je
bezpochyby vazan ke konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim postizenim. Pro stanoveni rozsahu
mzdovych nakladll provoznich zaméstnancu a pracovnich asistentl je urcujici pocet hodin, které



tito odpracovali pfi pomoci zaméstnancum se zdravotnim postizenim.[9] Posléze uvedeny zévér byl
v rozhodné dobé (tj. v dobé vydani nize citovaného rozhodnuti) odrazem ustanoveni § 14a odst. 1
pism. b) bodu ¢. 1 vyhlasky MPSV 518/2004 Sh., kterou se provadi zakon 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti,[10] pricemz dnes ma tento zavér svuj vyslovny projev v ust. § 78a odst. 12 pism. a)
bod ¢. 1 Zakona. V tomto ohledu pak jisté plati i to, ze (dlouhodobd) nepritomnost zaméstnanci se
zdravotnim postizenim na pracovisti se v obvyklych pripadech projevi i snizenim poctu
odpracovanych hodin provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentll pri pomoci témto zdravotné
postizenym osobam. Tuto skutecnost je, pri uvazeni vsech okolnosti daného pripadu, treba radnym
zplusobem zohlednit a potazmo primérené snizit uplatnény narok na zvySeni Prispévku.

Shodné se shora uvedenym lze proto uzavrit, ze mzdové néklady provoznich zaméstnancu nelze
uplatnovat jako soucast naroku na zvyseni prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim poskytovaného (dnes) podle § 78a odst. 3 Zakona ve vztahu k tém zaméstnanciim se
zdravotnim postizenim, kteri v urCitém meésici rozhodného obdobi (kterym je kalendarni Ctvrtleti)
vubec nevykonavali praci a provozni zaméstnanci jim z tohoto divodu (je-li zde pricinna
souvislost) nemohli poskytovat zadnou pomoc pri plnéni pracovnich povinnosti.[11] Jinak receno,
pokud nékteri zdravotné postizeni zameéstnanci v rozhodném obdobi po cely mésic nevykonavali, at
jiz z jakéhokoliv duvodu, préaci, nemohou obvykle (pri zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu) ani
provozni zaméstnanci béhem tohoto mésice odpracovat zadné hodiny, pri kterych by témto
zaméstnancum poskytovali pomoc pri plnéni jejich pracovnich povinnosti. Mzdové néklady
provoznich zaméstnanct v takovém pripadé nelze ani z¢asti povazovat za dal$i naklady, o které by
bylo mozné zvysit Prispévek na tyto (praci nevykonavajici) zdravotné postizené zaméstnance. Navic
plati, Ze to, z jakého davodu zdravotné postizeni zaméstnanci v ur¢itém mésici rozhodného obdobi
nekonali praci, je pro posouzeni, resp. pro pripadné nepriznani naroku na zvyseni Prispévku zcela
irelevantni. Podstatnd je skutecnost, ze jim vzhledem k jejich absenci na pracovisti nemohli provozni
zameéstnanci poskytnout zadnou pomoc pri plnéni jejich pracovnich povinnosti. Nepodstatné je i to,
zda zameéstnavateli vznikaji jiné ndklady na zdravotné postizené zameéstnance, kteri nekonaji praci.

Pripadem, se kterym se muze v praxi pri podavani zadosti o Prispévek setkat nejeden zaméstnavatel,
je situace, kdy dojde k nespravnému vyplnéni (¢astky uplatnované v) zadosti o Prispévek
samotné, popr. jiné obdobné administrativni chybé, klicové ve vztahu k posouzeni naroku na
Prispévek. Nejvy$si spravni soud proto fesil situaci, kdy zaméstnavatel podal pfislusnému Ufadu
prace 7adost o Prispévek, které Urad prace plné vyhovél, nicméné ndsledné bylo danym
zaméstnavatelem zjiSténo, ze jeho financ¢ni ucetni (tj. jeho zaméstnankyné) nespravné vyplnila
predmétny formuladr zadosti, v némz neuvedla skute¢né vynalozené prostredky na mzdy nebo platy,
resp. ze prislusnd pracovnice zadatele vyplnujici idaje do jmenného seznamu (priloha zadosti)
nesecetla veskeré mzdové naklady uvedené ve mzdové listiné, vCetné odvodu provadénych
zaméstnavatelem. Prispévek tak byl zadateli (4Castniku rizeni) poskytnut na zékladé nespravnych
udaju. Z tohoto divodu se zadatel doméhal obnovy fizeni. V tomto ohledu vSak byla jednak zadost o
obnovu rizeni samotnd, jednak nésledné kasacni stiznost zamitnuta, predné s odivodnénim, ze
obnova rizeni [v posuzovaném pripadé dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu] je - na rozdil od
upravy tzv. prezkumného rizeni dle § 94 spravniho radu - urc¢ena primarné k napravé skutkovych
nespravnosti. K nadpravé pravnich omylu a vad slouzi institut prezkumného rizeni. Soud déle uzavrel,
ze obnova rizeni je mimorddnym opravnym prostredkem, jehoz dusledkem je zésah do
pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zdsah do pravnich poméru, které jiz byly autoritativné
spravnim rozhodnutim stanoveny, je tfeba pojem ,drive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy” chapat v
objektivnim smyslu. Tedy jako skutec¢nosti (dukazy), které tcCastnik spravniho rizeni skuteCné znat
nemohl a nemohl je v plivodnim rizeni uplatnit. Jak vSak bylo dovozeno, o takovy pripad v
posuzované véci neslo (zde naopak Slo o tdaje netplné, resp. opomenuté). Stézovatelka opakované
uvedla, Ze doslo na strané jeji zaméstnankyné k pocetni (administrativni) chybé, kterou zanesla
do jmenného seznamu zaméstnancu, ktery pripojila k prislusné zadosti o Prispévek. Sama pocetni
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chyba svédci o tom, ze vSechny skutecnosti existovaly jiz v dobé podani zadosti. Kdyby totiz
skutecnosti (v projednavané véci odvody zameéstnavatele) neexistovaly, stézi by mohla
zaméstnankyné néjaka (urcita) cisla pocitat (i kdyz nespravné). Duivodem téz je, ze jednani
zaméstnance je obecné pri¢itano k tizi zaméstnavatele (s vyjimkou tzv. excesu zaméstnance). Ani
argumentaci, ze predmétna zaméstnankyné vykonavala dany ukon (podani zadosti o Prispévek)
poprvé, nelze hodnotit jako relevantni. Je naopak na statutarnich organech (zaméstnavatele), nakolik
si vytvori vnitrni mechanismus kontroly, aby se pripadnému pochybeni jednoho pracovnika zamezilo
jesté pred tkonem, ktery je ¢inén ve vztahu ke spravnimu orgénu (Ufadu prace). Koneéné, Nejvy$si
spravni soud dodal, ze stézovatelce byla dana moznost ze strany spravniho organu se k podkladum
rozhodnuti o Prispévku vyjadrit jesté pred jeho vydanim. Vzhledem k tomu, Ze tuto moznost
stéZovatelka nevyuZila (a ndsledné se téZ vzdala prava na podani odvolani proti rozhodnuti Uradu
prace), tj. i presto, ze ji byla dédna moznost své vlastni pochybeni napravit, tuto prilezitost
nezuzitkovala, nelze toto klast k tiZi spravnich organa, ale naopak zadateli samotnému.[12]

Ve vztahu k vySe uvedenému lze téz doplnit, Ze rizeni o naroku zameéstnavatele na Prispévek je
rizenim o zadosti, v némz jeho predmeétem disponuje sam Zadatel, ktery do vydani
rozhodnuti o zadosti muze se zadosti, tedy i s jejim obsahem, v mantinelech zakonnych
moznosti nakladat. Neni na spravnim organu, aby do zadosti ucCastnika rizeni jakkoliv zasahoval a
tuto ménil, ale naopak na tcastniku samotném, aby, Zzada-li o zménu obsahu zadosti, a je-li takové
zméné vyhovéno, obsah zadosti sdm upravil. Dispozicni pravo zadatele, tedy ucastnika rizeni, je vSak
omezeno § 41 odst. 8 spravniho radu, dle néhoz spravni organ za podminky, ze zadateli hrozi vazna
jma, mlZe (nikoliv musi) Z4dosti o zménu obsahu vyhovét. Plati proto, Ze spravni organ (Urad
prace) neni opravnén meénit podanou zadost v tom sméru, Ze by namisto zadatele sam urcoval,
na jakého zdravotné postizeného zaméstnance je vlastné o Prispévek Ci o zvySeni prispévku zadano a
kolik vlastné ¢ini vySe pozadovaného Prispévku c¢i jeho zvySeni. Formulace téchto esencidlnich
nalezitosti zadosti je vyluéné v rukou zadatele a nelze ji, a to ani zCasti, prenaset na spravni
organ.[13]

Kone¢né, Nejvyssi spravni soud resil opakované otdzku, kdy Urad prace rozhodl o neposkytnuti
Prispévku v pripadé, kdy byla zaméstnavatelem podana zadost za svého zameéstnance
poskytujiciho podporu pri zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a ktery byl zaroven
jednatelem tohoto zaméstnavatele,[14] kdyZ spravni organ opakované (pozn.: nespravné; srov.
nize) dovodil, ze je tomu z divodu, ze pravni jednani smérujici ke vzniku jeho pracovniho poméru
ucCinila jménem zalobkyné fakticky stejna fyzickd osoba, ktera se meéla stat zaméstnancem, a proto je
jeho pracovni smlouva od pocatku (tj. absolutné) neplatnd z duavodu stretu zajmu, popr.
nepripustného soubéhu funkci.

V tomto ohledu je zjevné, Ze spravni organy vychézely pri pravnim posouzeni vztahu mezi Zadatelem
(zaméstnavatelem) a jeho zaméstnancem (a zaroven jednatelem) z jiz jednozna¢né prekonanych
zaveéru tykajicich se soub&hu funkci, dfive prezentovanych soudy Ceské republiky,[15] v nichz vy$si
soudy dovozovaly nepripustnost tzv. pravého soubéhu funkci. Je ale zaroven zrejmé, ze soudy (popr.
téZ spravni organy) jiz nasledné nerespektovaly zavéry vyslovné zakotvené v nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 21.08.2018, ¢.j. III. US 669/17 - 1, kterym byl citovany rozsudek
Nejvys$siho soudu CR (sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ze dne 19.01.2017) zrusen jako nespravny a
protiistavni, a v némz bylo konstatovéno (téZ s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
13.09.2016, sp. zn. I. US 190/15[16]), Ze ¢eské zadkony zakaz soubéhu funkce statutarniho
organu a pracovnépravniho vztahu nikdy vyslovné nestanovily. Jinymi slovy je tak nutno dojit k
zavéru, ze z pracovnépravniho pohledu neni divod, pro ktery by nemohl ¢len statutdrniho orgénu
vykonavat svou ¢innost nebo jeji ¢ast na zakladé smlouvy, v niz bude ujednan rezim zédkoniku prace
(tj. neni zapovézeno, aby si Clen statutarniho organu a obchodni korporace mohli ujednat, Ze se jejich
vztah - v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - ridi zdkonikem préce, kdyz ustanoveni



§ 2 odst. 1 zadkoniku prace nebréani tomu, aby na zékladé vile stran byly zékoniku prace podrizeny i
vztahy, jejichz predmétem neni vykon zavislé prace.[17]

Ve vztahu k rozhodovéani o opravnénosti naroku na Prispévek v nastinéném pripadé (tj. v souvislosti
se zameéstnancem, ktery zaroven pusobi u zadatele jako jednatel), Ize tudiZ upozornit predevsim na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017 - 42, v némz
NSS dovodil, Ze moznost Clent statutdrniho organu zaméstnavatele vykonavat pro daného
zaméstnavatele téz Cinnost v pracovnépravnim vztahu je aprobovana s tim, Ze je neduvodnym
zaveérem, ze ,obchodni spolecnosti s jednoclennymi Ci kolektivnimi statutdrnimi orgdny za Zddnych
okolnosti nemohou uzavrit se statutdrnim organem pracovni smlouvu, protoZe se bude vzdy
automaticky jednat o stret zdjmu“. Citovany rozsudek NSS tak vyvratil dosavadni judikaturu,[18]
ktera vychazela z premisy o automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i
zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem), tj. premisy oprené o nespravny a neustavni
vyklad judikatury Nejvyssiho soudu.[19] V tomto ohledu dle citovaného rozsudku NSS plati, ze pokud
se jedna o otazku cerpani Prispévku, je vyklad, dle néhoz se podava, Ze neplatnost pracovni
smlouvy z davodu stretu zajmu 1ze dovodit automaticky, pokud za zaméstnance i zaméstnavatele
uzavrel pracovni smlouvu jediny spolecnik a soucasné jednatel spole¢nosti, rozporny s argumentaci
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17, jelikoZ za takové situace by
nebylo mozné nez uzavrit, Ze neplatné jsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi
obchodni korporaci a statutdrnim organem (jeho ¢lenem), bez ohledu na to, jaka ¢innost ma byt
statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem pro spolecnost vykonavana. Shodné pak Nejvyssi soud dospiva
k zavéru, Ze z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 669/17 jasné plyne, Ze stret zajmi v téchto
pripadech nenastava automaticky, pausalné. Neplatné pro stret zajmu rozhodné nejsou
vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni korporaci a statutarnim
organem (jeho clenem). Soudy (a v tomto svétle téz spravni organy) musi vzdy zvazit, zda lze
stret zajmu dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni smlouvy doslo, resp.
jakd cinnost ma byt statutdrnim organem ¢i jeho Clenem pro spole¢nost (zaméstnavatele)
vykonavana. Shodné téz plati, Ze k neplatnosti pracovni smlouvy pro stfet zajmu nelze pristupovat
pausalné. Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoli zdsadou. Proto je treba dat prednost
takovému vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost zaklada
(srov. téz § 574 ob¢. zak.).

Zcela shodné se k popisované otdzce postavil nasledné Nejvyssi spravni soud téz ve svém
rozsudku ze dne 03.06.2020, ¢.j. 9 Ads 85/2020-29 (dale téz jen ,Rozsudek”), kde vyslovné
uzavrel, Ze prislusny krajsky soud ve vztahu k zadosti o Prispévek pro zaméstnance, ktery zaroven u
zadatele pusobil jako jeho jednatel, spravné vysSel ze zavéra, uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 10 Ads 321/2018 - 38, a ze dne 17. 1. 2019, €. j. 10 Ads
284/2017 - 42 (srov. shora), v nichz Nejvyssi spravni soud prekonal svou drivéjsi judikaturu,[20] jez
vychdzela z premisy automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzavrené za zaméstnavatele i
zaméstnance stejnou osobou (statutdarnim organem). Tato premisa totiz byla oprena o judikaturu
Nejvyssiho soudu, kterou nasledné oznacil Ustavni soud za nespravnou a protitistavni v nalezu ze
dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17 (opét srov. shora). Vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném
pripadé (reseného Rozsudkem) sjednand napln prace se nekryla s vykonem funkce jednatele, a
podminky pracovni smlouvy byly shledany jako standardni, pausalni zavéry spravniho organu, ze
kazda smlouva mezi jednoc¢lennou obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem a jedinym jednatelem
jako zaméstnancem naplni stfet zajmu, neobstoji. Je vzdy a v kazdém jednotlivém pripadé nutno
zkoumat, zda pri pravnim ukonu nedochdzi ke stretu zajmu mezi obchodni spole¢nosti jako
zameéstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané druhé.

Oba shora citované rozsudky NSS skutkové reagovaly na prakticky totozny stav, tedy na pracovni
smlouvu, jiz uzavrela na strané jedné spolec¢nost s ru¢enim omezenim jako zaméstnavatel, jednajici



svym jedinym jednatelem (zastoupenym pripadné na zdkladé plné moci jinou fyzickou osobou), a na
strané druhé tentyz jednatel v pozici nového zaméstnance, pricemz obsahem prace je vykon jinych
¢innosti, nez je samotna funkce jednatele, to vSe v souvislosti se zadosti o poskytnuti prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu préace (Prispévku). Obé
rozhodnuti[21] téZ dospivaji k zavéru, ze spravni organy (Ufad préce, popi. téZ MPSV) nemohly
nepriznani prispévku na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim zalozit pouze na tom,
Ze zameéstnavatel (zadatel) uzavrel pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jejim (byt
jen jedinym) jednatelem, a to za situace, kdy se sjednany druh prace neprekryval s
obsahem funkce jednatele, tedy s vedenim spolecnosti (zadatele / zaméstnavatele). Pokud by
snad chtél spravni organ v konkrétnim pripadé prokazat, ze pozice zaméstnance, ve vztahu k némuz
zamestnavatel uplathuje Zddosti narok na Prispévek, je odliSnd, musel by se zamérit typicky na
prekryv naplné jeho prace sjednané v pracovni smlouvé s obsahem vykonu funkce jednatele, jako
tomu bylo v rozsudku NSS ze dne 17.01.2019, ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 (srov. shora). Pokud vSak
spravni organ ,pouze opakuje, ze jednatel je ten, kdo jménem spolecnosti s rucenim omezenim
zaddva tkoly, a zaméstnanec je ten, kdo je vykondvd, a proto jednatel zalobkyné nemohl byt
soucasné i jejim zaméstnancem, pak pouze jinymi slovy opakuje nazor, ktery byl v reakci na
nalez Ustavniho soudu vyvracen obéma citovanymi judikdty desdtého sendtu NSS [pozn.
autora: zde mysleny jiz shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2019, ¢.j.
10 Ads 284/2017 - 42, a ¢.j. 10 Ads 321/2018-38, ze dne 17.1.2019].“[22]

Zaver

Jak je zrejmé nejen ze shora uvedeného, ale i ze samotné pravni upravy relevantnich ustanoveni
zdkona o zaméstnanosti (predevsim § 78 a 78a Zakona), jedna se o upravu pomeérné slozitou,
skytajici pro neznalé radu komplikaci, at uz se jedna o podavani zadosti o Prispévek (z hlediska
obsahovych nalezitosti), anebo o posouzeni naroku na néj. V tomto ohledu lze jisté uvitat, ze
internetové stranky MPSV poskytuji fadu uzite¢nych odkazl a navodu, a to prehlednou formou. Ani
tyto vSak nedokazou odstranit nékteré nejasnosti ¢i vykladové obtize v souvislosti se zadosti o
Prispévek, coz v mnoha pripadech musela ucinit az judikatura. Lze proto pouze kvitovat, ze sou¢asna
rozhodovaci praxe (zejména) Nejvyssiho spravniho soudu tihne spiSe k rozsirovani pripadua, kdy
zaméstnavateli skutecné vznikd narok na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace (v tomto ohledu mély vyznamny dopad zejména posledni 2
zminéné rozsudky NSS, popsané shora), jelikoz plné souhlasim s tim, Ze i prostrednictvim tohoto
nastroje (jakkoliv pro Prispévek plati, Ze neni opatrenim aktivni politiky zaméstnanosti) skutecné
v praxi dochdazi k nezanedbatelné podpore zaméstnavani OZP.

Ludék Tichy,
pravni asistent
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e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?
e Co prinese jednotné mésic¢ni hldSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci


https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-vyuzivani-algoritmickeho-managementu-na-pracovisti-120127.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-i-dlouhodobe-nepritomny-zamestnanec-narok-na-zamestnanecke-benefity-120013.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-jednotne-mesicni-hlaseni-zamestnavatele-119976.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flexinovela-a-zmeny-v-oblasti-jinych-dulezitych-osobnich-prekazek-v-praci-119997.html

