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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Par vet k rozsudku Soudniho dvora ve veci
pojisténi obcanskopravni odpovednosti z
provozu motorovych vozidel

Dne 24.10.2013 vynesl Soudni dvir pod sp.zn. C-22/12 rozhodnuti o predbézné otazce v rizeni
vedeném Krajskym stidem v Presové mezi Gcastniky Katarina Haasova proti Rastislavu Petrikovi a
Blance Holingové, ve kterém se vyjadril k vykladu evropskych norem vztahujicich se k pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a ndhradé nemajetkové Gjmy.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR

Predbézna otazka a rozsudek Soudniho dvora

Slovensky soud v dané véci resil spor ohledné povinnosti nahradit ijmu z titulu obéanskopravni
odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla, ktera byla zalobkyni a jeji
nezletilé dceri zplsobena v disledku usmrceni manzela a otce zalobkyn pri dopravni nehodé, k niz
doslo na tizemi Ceské republiky a kterou zptisobil R. Petrik, ktery fidil osobni vozidlo vlastnéné B.
Holingovou.

V ramci daného sporu byla ze strany krajského soudu polozena Soudnimu dvoru predbéznd otazka,
zda se maji relevantni ustanoveni evropskych smérnic[1] vykladat tak, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upraveé (jako je mj. pravni uprava obsazend v § 6 ¢eského zdkona ¢. 168/1999 o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), podle niz ob¢anskopravni odpovédnost za Skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla nekryje nemajetkovou Gjmu vyjadrenou v penézité formé, kterou
utrpéli pozistali po obétech dopravni nehody zplisobené provozem motorového vozidla.

Soudni dvur dospél k zavéru, ze ¢lanek 3 odst. 1 prvni smérnice, ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice a
clanek 1 prvni pododstavec treti smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze povinné pojiSténi
obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat
nahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodéch,
pokud tuto ndhradu skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojiSténého upravuji vnitrostatni
pravni predpisy pouzitelné na spor v puvodnim rizeni.
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Strucné receno, Soudni dvir rozhodl, Ze tzv. povinné ru¢eni musi kryt i nahradu nemajetkové ujmy
uplatnéné pozustalymi po obéti dopravni nehody z titulu ochrany osobnosti.

Dopad do Ceské pravni Gpravy

Vzhledem k tomu, ze predmétny rozsudek Soudniho dvora se zabyval primo ¢eskou pravni ipravou, v
jeho odivodnéni se explicitné uvadi, ze odpovédnost pojisténce vyplyvajici z § 11 a 13 zak. ¢.

40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0bCZ“) méa obc¢anskopravni
povahu, a proto spadé do hmotného vnitrostatniho préva upravujiciho ob¢anskopravni odpovédnost,
na které odkazuji vySe uvedené smérnice. Je tedy vice nez ziejmé, ze zaver Soudniho dvora dopada i
na nahradu Ujmy pozustalych z titulu ochrany osobnosti dle § 11 a nésl. Ob¢Z.

Zaroven je treba mit na védomi, Ze predmeétny rozsudek je relevantni pro ndhradu nemajetkové
ujmy, ke které doslo do 31.12.2013, jelikoz od 1.1.2014 je dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ,novy“ obcCansky
zakonik (déle jen ,NOZ") v GCinnosti nova pravni Uprava, ktera interpretacni problém predestreny v
ramci dané prejudicialni otazky eliminuje. Nova pravni uprava totiz dusledné rozliSuje nahradu
Skody (tj. na majetku) a ndhradu nemajetkové ujmy (tj. vZdy na nemajetkovych pravech jako napr.
zdravi ¢i duSevni utrapy). Novelizovany zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla pak vyslovné uvadi, Ze upravuje pojisténi odpovédnosti za ujmu (oproti
drivéjsimu uzsimu pojmu $koda) zpusobenou provozem vozidla, tedy kryje i zdsah do nemajetkovych
prav poskozenych osob.

Lze tedy uzavrit, ze i v pripadech soudnich sport o nahradu nemajetkové ujmy vedenych mezi
pozustalymi, jako zalobci, a zalovanym vinikem dopravni nehody, ke které doslo do 31.12.2013, by
do rizeni méla jako vedlejsi ucastnik na strané zalovaného vstoupit pojiStovna, u niz mél zalovany
uzavieno tzv. povinné ruceni. Praxe (alespon dle zkusSenosti autort) je vSak odli$na a pojistovny svij
vstup do rizeni o ndhradu nemajetkové jmy odmitaji s tim, Ze rozsudkem interpretované smérnice
nebyly do ¢eského pravniho radu spravné implementovany.

Zalovany vinik dopravni nehody, ktery bude povinen na zékladé rozhodnuti soudu zaplatit
pozustalym zadostiuc¢inéni za utrpénou nemajetkovou tjmu, mé tedy v takovém pripadé moznost
obratit se na vnitrostatni soud s zalobou proti statu za Skodu zpusobenou neprovedenim radné
transpozice a implementace predmétnych smérnic[2], v dusledku ¢ehoz byl zalovany povinen uhradit
pozustalym zadostiucinéni z vlastnich prostredku, ackoliv dle interpretace evropského prava
Soudnim dvorem je tato nemajetkova Gjma kryta pojisténim z tzv. povinného ruceni.

Zaver

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.10.2013 (sp.zn. C-22/12) vyraznym zpusobem rozsiril rozsah
nahrady Skody (4jmy), ktera ma byt kryta z tzv. povinného ruceni dle zék. ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, ve znéni u¢inném do 31.12.2013, a to tak, ze
kryje i nemajetkovou Gjmu, kterou utrpély osoby blizké obéti dopravni nehody. Vzhledem k tomu, ze
pravni Gprava v Ceské republice aZ do konce roku 2013 nekorespondovala s interpretovanymi
smérnicemi, miZe se vinik dopravni nehody, ktery uhradil pozistalym nemajetkovou ijmu nad ramec
plnéni z tzv. povinného ruceni, doméhat refundace této uhrady vuci statu prostrednictvim zaloby na
Skodu zplisobenou nespravnou implementaci evropského prava.
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[1] Konkrétné Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovdni pravnich
predpist ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (dale jen ,prvni
smérnice”), ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (ddle jen ,druhd smérnice”) a ¢l. 1, prvni pododstavec smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14.
kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (déle jen ,treti smérnice”)

[2] Odpovédnost clenského statu za poruseni povinnosti ulozenych evropskym pravem byla poprvé
zavedena rozsudkem ESD ve spojenych vécech C-6/1990 a C-9/1990 Andrea Francovich a Daniela
Bonifaci a ostatni v. Italska republika, ze dne 19. listopadu 1991.
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Dalsi clanky:

 Jednotné evropské nebe: zména zdkona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

 Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkCnost automatického prupisu do ESM

¢ Kvolbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim

e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednéani valné hromady s.r.o.

 Vyklad nékterych otézek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni
judikatury

 Ban, omezeni zpenézeni Ci zablokovéni GCtu? Jakd mate prava vuci platformé? Ochrana
streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

« Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skutecné ziskavate?

« Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek

 Rozhodnuti Nejvys$iho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a

pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziactovani nakladu na sluzby
e Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvée
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