Parodie a jeho pravni uprava v autorském
zakone ve svétle aktualni judikatury

V nedavné dobé probéhl spor mezi spolkem Greenpeace Ceské republika s energetickou spole¢nosti
CEZ. CEZ vytvoril reklamni video, ve kterém se prezentoval jako zodpovédny podnik vii¢i Zivotnimu
prostredi. Na tento spot reagoval Greenpeace tim, ze na svém facebookovém profilu zverejnil
upravenou verzi videa, do kterého pridal zabéry zni¢enych lest a také spot doplnil informacemi, ze
CEZ svou ¢innosti $kodi Zivotnimu prostiedi. CEZ se proto rozhodl soudné brénit, aZ se véc dostala v
lednu leto$niho roku pted Ustavni soud.

Jak parodii vnima soucasné pravo a jaké jsou hranice pro vyuziti jinych dél za ucelem
parodie?

Implementace Gpravy parodie

Uvodem je tfeba zminit zakotveni parodie v ¢eském pravu. Ceska republika na zdkladé smérnice
EU[1] v roce 2017 implementovala do autorského zdkona zakonnou licenci pro uziti dila pro parodii i
karikaturu, a to do § 38g autorského zakona (dale ,AZ"). Novelou z roku 2022 pak pribyla ochrana
také pro pastis.

V souvislosti s tim je tfeba pripomenout tzv. trikrokovy test podle § 29 odst. 1 AZ pro volné uziti
dila. Zasah do vylu¢ného prava autorského je mozny pouze v pripadech stanovenych zékonem (zde
zékonna licence pro parodii) a zaroven takové uziti nesmi narusovat bézny zpusob uziti dila.
Nakonec je nutné, aby se uziti dila nedotykalo opravnénych zajmu autora.[2] Tim vSak zlstava
nedotC¢ena moznost branit se proti zasahim do prislu$nych prav prostrednictvim ochrany proti
nekalé soutézi, ochrany osobnosti apod.

AC pojem parodie zdkon nedefinuje, podle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Deckmyn a
Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen a dalSim, ,...podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje
existujici dilo a pritom se od néj zretelné lisi a Ze je komicka nebo ironickd. Pojem ,parodie” ve
smyslu tohoto ustanoveni nemusi spliiovat podminky, podle kterych by parodie méla vykazovat
ptvodni osobitost jinak nez skrze zretelné odlisnosti od parodovaného piivodniho dila, méla by byt
raciondlné pripsatelnd jinému autorovi nez samotnému autorovi ptuvodniho dila, méla by se tykat
samotného ptivodniho dila nebo by méla uvddét zdroj parodovaného dila.”[3]

Spor CEZ a Greenpeace Ceska republika

Vys$e uvedeny spor nakonec vyustil v Zalobu u Méstského soudu v Praze, ve které se CEZ doméhal
zdrzeni se neopravnéného zasahu a také toho, aby se Greenpeace za tento zdsah omluvil. Soud
uvedl, Ze upraveny spot neni novym dilem a nelze jej tedy chranit jako zédkonnou licenci. Podle soudu
se jednalo o zneuZiti ptivodniho dila s cilem po$kodit CEZ. Svym rozsudkem proto natidil, aby
Greenpeace od dalsiho jednani upustil a omluvil se za své konani.[4]

Proti takovému rozhodnuti se Greenpeace branil odvolanim k Vrchnimu soudu v Praze, ktery tento
rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitnul, nebot shledal, ze upraveny spot je parodii (s odkazem na
zminéné rozhodnuti Soudniho dvoru EU). Spot je ironicky vaci pavodni reklameé, otaci pavodni
vyznam videa a Greenpeace vyslovné k prispévku uvedl, Ze se jedna o upraveny spot. Podle Vrchniho
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emisemi narusovat. Soud zaroven uvedl, Ze v posuzované véci jde zaroven o ochranu svobody



slova.[5]

CEZ neuspél ani s naslednym dovolanim u Nejvy$siho soudu, ktery jej usnesenim zamitl, nebot
zakonna licence se dle jeho nazoru (oproti ndzoru dovolatele) podle § 38g AZ bude vztahovat také na
prava s autorskym pravem souvisejici, v tomto pripadé prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu se tak zakonna licence vztahuje nejen na samotné vytvoreni parodie,
ale také na pozménéni existujiciho audiovizuélniho dila vlozenim novych zabéru a jeho nasledném
uziti v takto pozménéné podobé. [6]

CEZ se nakonec obrétil aZz na Ustavni soud, kdy v ustavni stiZnosti namital poruseni prava
k vysledkim duSevni ¢innosti a také poruseni prava na soudni ochranu, nebot Nejvys$si soud se
dopustil nepripustné normotvorby soudt, kdyz licenci pro parodii (ktera se vztahuje na autorské
pravo) rozsiril také na prava souvisejici s pravem autorskym.

Ustavni soud ve svém nélezu uvedl, Ze rozsifeni zdkonné licence i na prava s autorskym pravem
souvisejicim je sice soudcovskym rozsirovanim préava, ale ne kazdé takové rozsirovani je automaticky
zakazano. Lze tak Cinit zejména, jestlize to vyzaduje ucel zakona, systematicka souvislost ¢i zakladni
princip pravniho radu. Nejvyssi soud své rozhodnuti radné odavodnil, a to s odkazem na to, zZe
zdkonodarce se pri prijeti zakonné licence inspiroval zahrani¢ni upravou, kde je zdkonna licence
upravena i pro prava souvisejici, a navic se jedné o eurokonformni vyklad. Ustavni soud tak uzavtel,
ze odchyleni se od vyslovného znéni zakona je v uvedeném pripadé pripustné.

Ustavni soud nasledné zdlraznil, Ze svobodu projevu povazuje za zéklad demokratického pravniho
statu, cemuz odpovida i rada judikati Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého satira
prispiva svobodné vyméné nazoru, avSak jakykoliv takovy zasah je treba vzdy podrobit prisnym
kritériim.

Ne kazdé vyjadreni Ize proto povazovat za prijatelnou formu vyjadreni v demokratické spolecnosti.
Z judikatury ESLP lze uvést pripady podnécovani k nendvisti a diskriminaci mensin nebo
antisemitismu, prestoze byly satirické.[7] Takovou formu (a v takové mire) satiry ¢i parodie nelze
v zadném pripadé chranit jako svobodu projevu.

Nélez Ustavniho soudu je pomérné zajimavy také tim, Ze v jeho zavéru jsou citovany uryvky z knih
Umberta Eca i Vaclava Havla. Ustavni soud celou véc uzaviel tak, Ze je ziejmé, Ze cilem Greenpeace,
spolku na ochranu Zivotniho prostredi, bylo upozornit na dopady ¢innosti CEZ na Zivotni prostredi,

z upraveného spotu je jednoznacné, ze se jedna o parodii a zejména se jedna o vécnou kritiku, nikoliv
kuprikladu vyzvu k agresi ¢i jinému prekroceni pravidel slusnosti. V tomto pripadé byla svoboda
projevu nadiazena majetkovym zajmtim. Ustavni soud tak svym nalezem tstavni stiznost zamitl a
dal za pravdu spolku Greenpeace Ceské republika.[8]

Zaver

Jak bylo jiz uvedeno, je tfeba zduraznit dulezitost uméleckych dél, a to vCetné parodii, nebot jsou
neodmyslitelné spjaty s demokratickou spole¢nosti. Humor i ironie jsou nutnou soucasti kazdého
spoleCenského dialogu. Dochézi zde k vyméné nazord, ktera je tolik nezbytna pro rozvoj spole¢nosti.
Ruku v ruce je vSak zminit, ze ,Ti, kteri vytvdreji, vykondvaji, rozsiruji nebo vystavuji umélecka dila,
prispivaji k vyméné ideji a ndzort, coz je neodmyslitelné od demokratické spolec¢nosti. Umélci a ti,
kteri propaguji ci rozsiruji jejich dila, vSak nejsou imunni pred moznosti, Ze jejich prdvo na svobodu
projevu, zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 EULP, bude omezeno.“[9] Vzdy bude tak dochazet ke stietu dvou
ustavnépravnich hodnot ¢i prav, jejichz pomérovani bude tkolem soudd.

Z&vérem lze citovat nalez Ustavniho soudu: ,Lze dodat, Ze humor, satira a parodie jsou Zivotoddrné,



a to nejen v bézném Zivote, nybrz i v Zivoté verejném, protoZe dokdzi snizovat spolecenské napéti.”
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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