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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pasivni legitimace odpurce pri podani navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy

Rozhodnutim z ¢ervna letosniho roku, ¢.j. 1 As 454/2017-94, vyresil Nejvyssi spravni soud otazku,
ktery subjekt je odptrcem navrhu dle ustanoveni § 101a soudniho radu spravniho na zruseni
opatreni obecné povahy. S ohledem na skutecnost, Ze tato otazka byla v historii nékolikrat resena
Nejvys$sim spravnim soudem, avSak tento nékolikrat dospél k odliSnym zavérum, zabyval se touto
otdzkou rozsireny senat tohoto soudu. Ve svém rozhodnuti rozsireny senat dospél k zavéru, ze pokud
je opatreni obecné povahy vydano organem obce nebo kraje v prenesené pusobnosti (prfi vykonu
statni spravy), je odplircem v rizeni o navrhu na zruseni tohoto opatreni ve smyslu ustanoveni § 101a
odst. 3 soudniho radu spravniho tento organ obce a nikoliv samotna obec.

V posuzovaném pripadé byla v mensi obci vydana stavebni uzavéra formou opatreni obecné povahy.
Proti tomuto opatreni obecné povahy bylo ke Krajskému soudu v Praze podano nékolik navrhu na
jeho zruSeni. Krajsky soud vSechny navrhy spojil do jednoho rizeni a tyto zamitl. Krajsky soud
v Praze pri svém rozhodovani vysSel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 9
As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatreni obecné povahy o vymezeni zastavéného tzemi,
které taktéz vydava rada (v pripadé mensich obci zastupitelstvo), shledal, ze i v projedndvaném
pripadé je odpurcem samotné rada a nikoliv obec.

ADVOKATNI KANCELAR

K tomuto zavéru dospél Krajsky soud v Praze s oduvodnénim, Ze v prenesené pusobnosti vystupuje
zastupitelstvo obce v pozici svébytného spravniho organu disponujiciho kompetencemi vymezenymi
v § 97 a n. stavebniho zdkona. Nevystupuje tedy v pozici vnitrniho organu tizemniho samospravného
celku, jimz jsou realizovany kompetence svérené dané obci.

Pravni uprava predmeétné otazky

Dle ustanoveni § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona se uzemni opatreni o stavebni uzavére a tzemni
opatreni o asanaci Uzemi vydava jako opatreni obecné povahy dle spravniho radu. Déale dle
ustanoveni § 98 odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze izemni opatreni o stavebni uzavére nebo tizemni
opatfeni o asanaci uzemi vydava rada obce v prenesené plisobnosti.

Ustanovenim § 6 odst. 6 pism. a) a ¢) stavebniho zdkona je stanoveno, Ze vymezeni zastavéného
uzemi, Uzemni opatreni o asanaci a izemni opatreni o stavebni uzavére spada do kompetence rady
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obce, popripadé zastupitelstva obce, pokud se rada v dané obci nevoli.

Konecné pak dle ustanoveni § 101a odst. 3 stavebniho zdkona plati, ze odpurcem v rizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy je ten, kdo opatreni obecné povahy vydal.

Nejednotna judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

Ackoliv 1ze spravné usuzovat, Zze rada, popripadé zastupitelstvo obce nedisponuje pravni osobnosti
jako takovou, nebot se pouze jednd o organ jednajici za obec jako subjekt, je otdzkou, zda pri vykladu
predmétnych ustanoveni stavebniho zdkona ma byt odpurcem pravé rada, nebo samotnéa obec.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla v této otdzce znac¢né nejednotna. Existuji tak
dva judikatorni proudy. Jeden uznava za odpurce samotnou obec jako subjekt s pravni osobnosti
(rozhodnuti NSS ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 3 AOS 4/2013-22; ze dne 13. 11 .2014, ¢.j. 7 As 181/2014-34;
ze dne 13. 10. 2017, ¢.j. 5 As 255/2016-34; a ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 6 As 165/2017-31). Druhy
pouziva jazykovy a logicky vyklad predmétnych ustanoveni a jako odplrce névrhu dle ustanoveni §
101a soudniho radu spravniho oznacCuje organ, ktery opatreni vydal, tedy radu a v nékterych
pripadech zastupitelstvo (rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-141; ze stejného dne,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136; ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 1/2008-39; ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010-73;
zedne 17.7.2013, ¢j. 3 Aos 2/2012-50; ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014-43; a ze dne 31. 8.
2017, ¢j. 9 As 6/2017-113).

S ohledem na skuteénost, Ze tyto dva nazorové proudy probihaly u Nejvyssiho spravniho soudu
takrka paralelné, tedy ve stejnou dobu rozhodoval tento soud rozdilné, bylo zjevné zapotrebi tuto
otazku k vyreseni predlozit rozsirenému senatu.

Zavéry rozsireného senatu NSS

Rozsireny senat NSS nejprve vyjasnil, jakym zpusobem je nutno vymezit spravni orgén jakozto
odpurce ve smyslu soudniho rddu spravniho pri podani navrhu na nezakonnost opatfeni obecné
povahy. Dospél k ndzoru, ze spravnim organem, ktery ma byt pasivné legitimovan, je ,svazek
kompetenci”. K tomuto zavéru dospél rozsireny senat zejména s ohledem na usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. Nad 288/2014-58. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, ze spravnim
organem je svazek kompetenci urcCitého typu a déle, ze instituciondlni usporadani nebo pravni
osobnost je pro posouzeni, zda se u svazku kompetenci jednd o spravni orgdan, irelevantnim
kritériem.

Na zdkladé uvedené definice spravniho organu ve spravnim soudnictvi tak rozsireny senat dospél
k zavéru, ze v ramci prenesené pusobnosti je organ kraje nebo obce jakymsi agentem statu jednajici
jménem statu. Takovy organ je tedy v tomto typu vykonu verejné spravy v obdobném postaveni jako
statni organ, nebot se jednda o svazek kompetenci.

Jinak je tomu v pripadé samostatné plsobnosti, kdy organy obce nebo kraje jednaji za svuj
samospravny celek, ktery je v této oblasti sam subjektem verejné spravy.

Rozsireny senat nicméné nevyloucil zaveéry usneseni Rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ktery dospél k ndzoru, Ze pri ndvrhu na zruseni opatreni

obecné povahy vydaného v samostatné ptsobnosti obce nebo kraje, je odplircem takového navrhu
samotna obec, popripadé kraj.

Dusledky nespravné volby odpurce

Spatné zvoleny odplirce miize mit pomérné zésadni dopad na fizeni. V piipadé podani navrhu na



zru$eni opatreni obecné povahy vici nespravné oznaCenému odptrci mize doba, nez tato Spatna
volba vyjde v fizeni najevo, presahnout celkovou lhiitu pro podani navrhu ve smyslu ustanoveni §
101b odst. 1 soudniho radu spravniho, ktera ¢ini jeden rok od ucinnosti napadeného opatreni obecné
povahy.

Nejvyssi spravni soud sice ve svém usneseni (€.j. 1 As 454/2017-94) konstatoval, ze soud musi
v rizeni jako s odplircem jednat s tim, kdo jim podle zdkona ma byt, a nikoliv s tim, za koho jako
odpurce oznacil navrhovatel. Nelze vSak spoléhat na iniciativu soudu, ktery by mél byt v této véci
znaly a sam tedy upozornit navrhovatele na chybné oznaceného odpurce.

Vzhledem k tomu, ze zdkon neupravuje zadné preruseni nebo stavéni lhuty pro podani navrhu, je tak
pravdépodobné, ze pripadny novy navrh se spravné oznacenym odplrcem by byl odmitnut pro
opozdénost v pripadé zmeskéni jednoleté lhuty.

Shrnuti

Podstatou rozhodnuti Rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 454/2017-94 ze dne
25. 6. 2019 je vyreseni doposud sporné a nejasné otazky, ktery subjekt, respektive svazek
kompetenci je odpircem v pripadé podani ndvrhu na nezéakonnost opatfeni obecné povahy ve smyslu
ustanoveni § 101a odst. 3 soudniho raddu spravniho.

RozsSireny senat sjednotil nejednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz
konstatoval, Ze v pripadé podani navrhu tykajiciho se opatieni obecné povahy vydaného v prenesené
pusobnosti je takovym subjektem rada obce (popripadé zastupitelstvo) nebo kraje, ktery jednd za
stat. Naopak, pokud je opatrfeni obecné povahy vydano v rdmci samostatné pusobnosti daného
samospravného celku, méla by v navrhu na jeho zruseni byt jako odpurce oznac¢ena samotna obec,
respektive kraj.

S ohledem na znac¢né zkraceni lhtity pro podani navrhu na nezédkonnost opatreni na jeden rok od jeho
ucinnosti muze Spatné oznaceni odplrce v navrhu zpusobit nedozirné dusledky v podobé uplynuti
této lhlity pro podani navrhu s oznacenim spravného subjektu v pripadé, ze spravni soudy nebudou
vCas reagovat na Spatné zvoleného odptirce navrhovatelem.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovani zdravotni zpusobilosti

« Klientska zéna Jenda - pravni Gc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

» Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

* Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede
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