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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pasivni legitimace pri uplatnéni naroku na
nahradu Skody zpusobené exekutorem

Ani exekutori nejsou neomylni a mohou pri vykonu svého povolani zpusobit u¢astniku exeku¢niho
rizeni majetkovou Gjmu[1]. MUze tedy nastat i takovy pripad, kdy je v rdmci exeku¢niho rizeni
zplsobena $koda napriklad povinnému tim, Ze exekutor nezapocetl ¢astku, kterou mu odvedl penézni
ustav na zékladé vydaného exekucniho prikazu na dluh povinného. Tim, Ze nedoslo ke snizeni dluhu,
vznikla povinnému $koda a jeji nahrady se povinny mize domahat. Z toho vyvstava otédzka, koho
poskozeny muze v zalobé o nahradu $kody oznadit jako zalovaného, respektive kdo je pasivné
legitimovan k uspokojeni takového naroku.

Az do 31.12.2012 byla odpovédnost exekutora upravena v ustanoveni § 32 exekucniho radu tak, ze
Lexekutor odpovida za skodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona
[exekucniho rdadu]”, pricemz ,,odpovédnost stdtu za skodu podle zvldstniho prdvniho predpisu tim
neni dotcena”. Zvlastnim pravnim predpisem je v tomto smyslu minén zékon ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad) (dale jen ,zakon o odpovédnosti za Skodu“). Bylo tedy otézkou, jaky je vzajemny
vztah odpovédnosti exekutora a odpovédnosti statu, nebot pravni rad na ni odpovéd neposkytoval,
ani jednoznacneé nestanovil prednost ¢i dokonce vylu¢nost odpovédnosti statu pred odpovédnosti
exekutora. Takovato formulace § 32 tak nemohla mit za nasledek neuspésné vymahani naroku na
nahradu $kody po statu ¢i exekutorovi z divodu nespravné pasivni legitimace. Az do uvedeného data
tedy platilo, Ze odpovédnost exekutora a odpovédnost statu stala vedle sebe a zdlezelo jen na
poskozeném, v tomto pripadé povinném, po kom se bude nahrady skody domahat.

S ucinnosti od 1.1.2013 vsSak dle upraveného znéni ustanoveni § 32 exekuc¢niho radu plati, ze
»nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, odpovidd exekutor za skodu”. Pro exekuCni rizeni zahdjena po
1.1.2013 tak plati, Ze za Skodu zpusobenou exekutorem pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisovéani
exekutorskych zapisa a ¢innosti vykonavané z povéreni soudu podle zdkona o odpovédnosti za
Skodu[2] se musi poSkozeny domé&hat svého naroku nejdrive po statu. Odpovédnost statu tak se
vztahuje na vysSe uvedené cinnosti, zatimco exekutor sdm odpovida pouze za ostatni ¢innosti podle
exekucniho radu, ¢imz muze napriklad byt poskytovani pravni pomoci, provadéni dobrovolnych
drazeb ¢i uschovy provadéné k zadosti fyzickych nebo pravnickych osob.

Vyse uvedené rozlisovani je i po sedmi letech od predmétné zmény exekucniho radu stale aktualni, a
to zejména s ohledem na skutecnost, ze prumérna doba trvani celého exekucniho fizeni je 10 let[3].

Otazku pasivni legitimace ve vztahu k exekuénim rizenim zahajenym pred 1.1.2013 resi prechodné
ustanoveni obsazené v ¢asti druhé Cl. IV bodu 1. zékona ¢. 396/2012 Sb., kde je vyslovné uvedeno, ze
Iizeni zahdjend prede dnem nabyti GCinnosti novely se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu,
tedy ve znéni pred nabytim uc¢innosti predmétné novely. Toto potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 28.4.2015 pod sp.zn. 30 Cdo 825/2014, kde zaroven odkazoval na predchozi koncepci spocivajici
v tom, Ze ani jedna z odpovédnosti neni uprednostnéna a poSkozeny ma moznost uplatnit nahradu
Skody vuci statu nebo vuci exekutorovi, pripadné vuci obéma soucasné[4].
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Otézkou pasivni legitimace se zabyval Nejvyssi soud i v nedavné dobé, kdy potvrdil moznost volby
pasivni legitimace pro exekucni rizeni zahdjena pred 1.1.2013, tedy ze odpovédnost exekutora a
statu za Skodu ve smyslu ustanoveni § 32 exekucniho radu stoji vedle sebe[5]. V této souvislosti vSak
zdUraznil, Ze tato opakované potvrzenda koncepce se jiz nevztahuje na exekucni fizeni zahdjena po
uvedeném datu.

Pivodni moznost volby pasivni legitimace byla pro poskozeného vyhodnéjsi, nebot mohl preferovat
primé uplatnéni naroku na nahradu skody po exekutorovi pred formalizovanéjSim postupem
v pripadé uplatnéni naroku na ndhradu skody po statu.

Pri uplatiovani nahrady Skody vaci exekutorovi se jedna o standardni postup jako v pripadé jakékoliv
jiné pohledavky, tj. zaslani predzalobni vyzvy a nasledné podani Zalobniho navrhu k vécné a mistné
prislusnému soudu.

Oproti tomu pri uplatnéni ndroku na ndhradu skody zpliisobené exekutorem po statu musi poskozeny
dodrzet postup dle zakona o odpovédnosti za Skodu, kdy dle ustanoveni § 14 zakona o odpovédnosti
za Skodu musi takovyto narok byt nejprve uplatnén u prislusného organu, kterym je v tomto pripadé
Ministerstvo spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti ma nasledné lhutu Sesti mésict pro rozhodnuti, zda poskozenému prizna
nahradu skody ¢i nikoliv a zaroven pro jeho pripadné odskodnéni. Teprve v pripadé, kdy Ministerstvo
spravedlnosti poskozeného ve lhuté Sesti mésicti neodskodni, se poSkozeny muze obratit se svym
narokem na soud. Pokud by se poskozeny obratil na soud ihned, jde o nedostatek podminky rizeni,
kterou sice odstranit 1ze, avSak soud do té doby nesmi rozhodnout o véci samé.

Zaver

nahradu Skody zpusobené exekutorem, byla pro poskozeného vyhodnéjsi, nebot se mohl zalobou
obratit na soud a vymahat narok na nahradu skody primo po exekutorovi. V tomto také mél moznost
podéni navrhu na vydani predbézného opatreni, kterym mohl ovlivnit kroky exekutora v probihajicim
exekucnim rizeni, a tim tak zabranit pripadné dalsi Skodé. Ve vztahu k exeku¢nim rizenim zahajenym
po 1.1.2013 jiz poSkozeny tuto moznost volby nemda a musi uplatnovat narok na ndhradu skody
takrka vyhradné po statu, a to zpusobem stanovenym v zakoné o odpovédnosti za $kodu.
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[1] Vramcitohoto clanku bude pro prehlednost pouzivan termin ,Skoda“, jelikoz se clanek dotyka
jak predchozi pravni Gpravy, jez uzivala terminu ,Skoda“, tak soucasné pravni upravy, ve které je
uzivan termin , majetkova Gjma*“

[2] viz ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu

[3] viz daje uverejnéné k datu 23.10.2016 na oficidlnich strankach Exekutorské komory, k
dipozici >>> zde.

[4] viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006

[5] viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019, sp. zn. 30 Cdo 193/2017
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry
v v ] 7 Ve Ve Ve Y v Ve 7 v
e Odpovednost Clenu statutarniho organu za nepodani insolvencniho néavrhu vcas

o Umyslne zkracu]101 pravm ]ednanl rnez1 dluzmkem a osobou bhzkou

odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona
e K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni
¢ K (ne)zpusobilosti notarského zdpisu jako exekucéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy
e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni
dluznikem*“?

ostup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
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