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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pasivni legitimace v rizenich o urceni
vlastnictvi k obchodnimu ¢i druzstevnimu
podilu

Spravné vymezeni ucastnikl civilniho sporného rizeni je klicové pro tspéch v ném. Mnohdy vSak
kromé zalobcll nemaji jasno ani samotné soudy. Z aktuélni rozhodovaci praxe plyne, Ze v posledni
dobé neni Uplné jasné, zda ma stat ve sporu o urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym na strané zalované také tato spolecnost. Obdobny problém se tyka
téz pasivni legitimace druzstev v ramci rizeni o uréeni vlastnického prava k podilu druzstevnimu.

Navzdory tomu, ze se jedna o stézejni otdzku, postoj Nejvyssiho soudu k jejimu reSeni neni zcela
uspokojivy a hlavné jednoznac¢ny. Cilem nésledujicich odstavci proto bude najit reSeni, které tyto
parametry napliiovat bude.

Puvodni pravni uprava a judikatura Vrchniho soudu v Praze

Plvodné se odvijela pasivni legitimace spole¢nosti a druzstev z nesporné povahy rizeni.[1] Podle
pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 platilo, ze v fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou
ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano.[2] To se
vSak s tcinnosti od 1. 1. 2014 zménilo, jelikoz od uvedeného data podléha urcovani vlastnického
prava k podilim spole¢nosti a druzstev pravidlim rizeni sporného.[3] A v ném jsou ucastniky rizeni
pouze Zalobce a zalovany.

Vrchni soud v Praze vSak sviij ndzor na pasivni legitimaci spole¢nosti s ru¢enim omezenym

a druzstva ve sporech o urceni vlastnictvi k podilu i navzdory jinému koncep¢nimu pojeti nezménil.
Podle jeho nézoru bude mit rozsudek patricny efekt pouze tehdy, bude-li zavazovat téz je (§ 159a
odst. 1 OSR). V opa¢ném pripadé nebude na strané Zalobce odstranén stav pravni nejistoty, a naopak
bude vytvoren prostor pro dalsi pravni spory vedené se spolec¢nosti (druzstvem). Proto Vrchni soud

v Praze uzavrel, Ze nebude-li na strané zalované vystupovat téz spolecnost s ru¢enim omezenym
(druZstvo), nebude Zalobci ani svéd¢it naléhavy pravni zajem (§ 80 OSR), coZ nutné vede k zamitnuti
zaloby.[4] Na tyto zavéry navazal Vrchni soud v Praze dalSimi rozsudky s obdobnou argumentaci.[5]
Totéz se vSak uz neda rict o Nejvyssim soudu. Ve vSech ¢tyrech doposud vydanych rozsudcich totiz
shledal vystupovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i druzstva na strané zalované jako nezadouci.

Judikatura Nejvyssiho soudu

Prvni jeho rozsudek se tykal rizeni o zalobé na urceni ¢lenstvi v druzstvu a Nejvyssi soud v ném
konstatoval, Ze neni zadného diivodu nutit zalobce, aby svou zalobu vzdy a bezpodmine¢né sméroval
prave i proti druzstvu.[6] K tomu doplnil, ze ,[t]ypicky v situaci, kdy je bytové druzstvo pripraveno
respektovat rozhodnuti ve sporu mezi stranami smlouvy o prevodu druzstevniho podilu (bez ohledu
na to, Ze je takové rozhodnuti nezavazuje), neni popsany postup (vtazeni bytového druzstva do rizeni
jako druhého Zalovaného) pro dosazeni cile sledovaného Zalobcem nutny.”



Uvedené zavéry Nejvyssi soud nasledné vztahl ve svém druhém rozsudku i na spolecnost s ru¢enim
omezenym. Stejné jako v predchozim pripadé i v tomto uzavrel, ze ,ani v rizeni o urceni spolecnika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni zddného divodu nutit Zalobce, aby Zalobu vzdy
(bezpodminecné) smeroval i proti spolecnosti, jejimz spolecnikem md byt urcen; jeji pripadnd
neucast v rizeni nemd bez dalsiho za ndsledek nedostatek naléhavého prdvniho zdjmu Zalobce
na pozadovaném urceni.”[7] Pripadné obavy spojené s moznymi obtiZemi pri zdpisu uréeného
spolecnika do obchodniho rejstiiku nebo seznamu spole¢nika se potom Nejvyssi soud pokusil
rozptylit konstatovanim, ze bude-li spolecnost rozsudek soudu o urc¢eni spolec¢nika respektovat, nema
duvod rozporovat ani zadnou z predestrenych skutecnosti.

V navazujicim tretim rozsudku Sel ovsem Nejvyssi soud dale. Namisto toho, aby opét spoléhal na to,
ze spolec¢nost bude rozsudek o urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu nasledovat, o poznani
jistéji uvedl, ze ,[o]bavy odvolaciho soudu, ze spolecnost nebude vysledek tohoto sporu respektovat,
nemohou zpochybnit existenci naléhavého prdavniho zdjmu Zalobkyné na poZadovaném urceni.”[8]

A ve ctvrtém rozsudku potom Nejvyssi soud tuto otdzku uz ani nezminil.[9] Naopak se vyslovné
prihléasil k tomu, ze v uvedeném typu spori nemad na strané zalované spolec¢nost s rucenim
omezenym co délat.[10] Ackoliv je pravé tento zavér treba povazovat za jediny spravny, rozsudek,
v némz je dovozen, postrada jednu docela dulezitou vlastnost, kterou je ...

... Odtivodnéni

Spory o urceni vlastnického prava k obchodnimu ¢i druzstevnimu podilu zpravidla vznikaji
v dusledku tvrzené neplatnosti smlouvy o jeho prevodu nebo v dusledku odstoupeni od ni. Ac¢koliv je
prevod podilu Géinny dorucenim takové smlouvy spolecnosti (§ 209 odst. 2 ZOK) i druzstvu (§ 601
odst. 2 ZOK), je treba si uvédomit, ze ani spolecnost ani druzstvo jeji smluvni stranou nejsou a
zadnym zpusobem se tedy ani nepodili na jejim obsahu. Pokud tedy plati, Ze ,vécnou legitimaci se
rozumi stav vyplyvajici z hmotného prdva“[11], potom ani neni zadného duvodu, aby takovéa
spolec¢nost ¢i druzstvo v uvedeném sporu figurovaly. Pokud totiz podle formalni teorie ucastenstvi
v civilnim rizeni plati, Ze ve sporu vystupuje zalobce, ktery se domaha soudni ochrany vuci
Zalovanému,[12] na spole¢nost ani druzstvo uz v ném nezbyva misto. Ani jednomu ani druhému
zadné pravo ¢i povinnost ze smlouvy nenalezi.

V té souvislosti sice muze zaznit, Ze v takovém pripadé ovSem nebude rozsudek pro spolecnost

Ci druzstvo zavazny, a tedy se na né ani nebude vztahovat povinnost ridit se jim. To je samozrejmé
pravda, nicméné spolecnost ¢i druzstvo mize stejné tak nerespektovat i rozsudek, ktery vuci nim
zévazny je. Pravni rad neznd zpusob, jak nékoho donutit akceptovat rozsudek na urceni vlastnického
prava. Efekt je tedy uplné stejny v obou situacich.

Obdobny problém ostatné vznika uz pri uzavieni smlouvy o prevodu obchodniho ¢i druzstevniho
podilu a nikdo se nad nim zvlast nepozastavuje. Ani takova smlouva totiZ nemusi byt z jejich strany
respektovana.

Problematickou neni ani pasivita spolecnosti s rucenim omezenym pri podani navrhu na zapis
spole¢nika urceného soudnim rozhodnutim do obchodniho rejstriku, jelikoz takovy navrh mize podat
v souladu s § 11 odst. 3 zdkona o verejnych rejstricich[13] kazdy, kdo na ném dolozi pravni zdjem.
Bude-li shledan naléhavy pravni zajem uspésného zalobce ve sporu, jehoz vysledkem bude praveé
rozsudek urcujici spolec¢nika, potom bude mit tataz osoba nepochybné i o kategorii nizsi pravni
zdjem na zahajeni rizeni, na jehoz konci bude do obchodniho rejstriku zapsano, kdo takovym



spole¢nikem je.

Koneéné je tfeba upozornit na znéni § 159a odst. 3 OSR, podle néhoZ plati, Ze v rozsahu, v jakém
je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Gcastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zdvazny téz
pro vSechny organy, mezi néz patri nepochybné i soudy. Pokud tedy spolecnost i druzstvo nebudou
vydany rozsudek o urceni vlastnického prava k podilu respektovat, dotéeny spolecnik se muze
domahat ochrany vuc¢i nim poradem prava, priCemz prislusny soud bude takovym rozsudkem vazan.
A pokud jim bude vazan soud, tim spiS jim musi byt vazani dc¢astnici, o jejichz pravech ¢i
povinnostech bude jednano. Tedy i spole¢nost ¢i druzstvo, bude-li Zzaloba smérovat proti nim.

Zaver

S ohledem na uvedené je tedy treba povazovat za jediny spravny zavér prezentovany v rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 3578/2023, podle néhoz spole¢nost s ruCenim omezenym neni ve sporu o urceni
vlastnika podilu na ni pasivné legitimovana. Uplné stejné je potom tieba zachdzet i s druzstvem
v rizeni o urceni vlastnika podilu druzstevniho. Zatimco tomuto zdvéru svédc¢i hned nékolik
argumentl, tomu druhému o obligatorni Gcasti spole¢nosti (druzstva) zadny.

Stejné tak je treba odmitnout jako nespravny i ten nazor, Ze spole¢nost (druzstvo) nemusi byt
zalovana pouze v pripadé, ze rozsudek soudu hodla respektovat. Pokud ma vécna legitimace odrazet
stav hmotného préava, potom musi platit, ze pasivni vécna legitimace bud déna je, nebo neni. Tertium
non datur.
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[10] ,Uzavrel-li v pomérech projednavané véci odvolaci soud, ze pasivné vécné legitimovan ve sporu
o urceni, Ze dovolatel je ¢lenem spolecnosti, neni jen ten, kdo podil v korporaci drzi, nybrz
i spole¢nost samotnd, neni jeho pravni posouzeni spravné.”

[11] Usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 397/2011 ze dne 8. 2. 2012.
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DalSi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéni ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredka

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipa jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/304
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-propusteni-ve-svetle-zasady-ustnosti-a-primosti-121349.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html

e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25



https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html

