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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pasivni vecna legitimace hlavniho mesta
Prahy a jeho meéstskych casti dle povahy
uplatnéného naroku

Tento ¢lanek se zabyva otdzkou pasivni vécné legitimace hlavniho mésta Prahy jako vlastnika
nemovitosti a prislusné mestské casti jako svéreného spravce nemovitosti. Cilem tohoto clanku je
shrnout aktudlni pravni upravu a judikaturu tykajici se této problematiky a poukazat na ruznorodost
judikaturnich zévéra v zavislosti na povaze uplatnéného naroku.

Vécnou legitimaci se v ob¢anském soudnim rizeni rozumi oprédvnéni Gcastnikl vyplyvajici
z hmotného prava. Pasivné vécné legitimovan je zalovany, pokud ma povinnost, ktera ma byt v ramci
soudniho rizeni urcena, nebo jejihoz splnéni se zalobce domaha. Spravné urceni pasivni vécné
legitimace je pro soudni rizeni klicové, jelikoz jeji nedostatek je divodem k zamitnuti Zaloby.

Specifi¢nost urc¢eni pasivni vécné legitimace v souvislosti s pozemky ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy spociva v tom, ze v souladu se zdkonem ¢. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze,
v platném znéni (déle jen ZHMP) a Statutem hlavniho mésta Prahy, podzakonnym predpisem
vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy (dale jen Statut), je
méstskym Castem svérena sprava majetku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tzv. ,svérena sprava
nemovitosti ve vlastnictvi obce” se zapisuje také do katastru nemovitosti.

Vztah hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti ve vztahu ke svérenému majetku

Dle § 1 odst. 3 ZHMP vystupuje v pravnich vztazich hlavni mésto Praha svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Soucasné § 3 v odst. 1 a 2 ZHMP stanovi, ze hlavni mésto
Praha se ¢leni na méstské ¢asti, a ze tyto méstské casti v rozsahu stanoveném ZHMP a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

Na tato zdkladni ustanoveni navazuje § 19 odst. 1 ZHMP, dle kterého se svéruji méstskym castem do
spravy véci z majetku hlavniho mésta Prahy, které jim byly svéreny do hospodareni dle pravnich
predpist platnych ke dni uc¢innosti tohoto zdkona. Dale § 34 ZHMP ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi,
Ze za podminek dle ZHMP (v pripadé méstskych casti téz za podminek stanovenych Statutem)
hospodari jak hlavni mésto Praha podle svého rozpoctu, tak jednotlivé méstské ¢asti podle svého
vlastniho rozpoctu.

V § 34 odst. 3 ZHMP je vyslovné stanoveno, ze méstské casti nakladaji za podminek stanovenych
timto zdkonem a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy, a Ze vykonavaji pri
nakladani s timto svérenym majetkem prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto
zakonem a Statutem.

Toto ustanoveni konkretizuje v § 17 Statut, dle kterého méstské ¢asti vykonavaji pri nakladani se
sveérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech
majetkopravnich tkonech v plném rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno jinak.

V ZHMP ani ve Statutu neni nikde vyslovné vylouceno, Ze by se méstské casti nemeély ucCastnit rizeni
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pred soudy ve vécech tykajicich se jim svéreného majetku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

Z vySe uvedenych ustanoveni § 34 odst. 3 ZHMP a § 17 Statutu by se tedy dalo usuzovat, Ze pokud
méstské Casti ve vztahu ke svérenému majetku v celém rozsahu vykonavaji prava a povinnosti
vlastnika, budou pasivné vécné legitimované i v pripadé soudniho sporu.

V ZHMP lze vsSak najit téz oporu pro opacny nazor, tedy ze by v pripadé soudniho sporu mél byt
pasivné vécné legitimovan vlastnik nemovitosti. Dle § 35 véty posledni ZHMP je hlavni mésto Praha
povinné pecovat o sviij majetek a kontrolovat hospodareni s nim, tj. i s majetkem svérenym
méstskym ¢astem do spravy. Aby mohlo hlavni mésto Praha dostat své povinnosti radné pecovat o
svlj majetek, je v § 19 ZHMP zakotvena moznost svérenou spravu majetku hlavniho mésta Prahy
méstské Casti odejmout.

Na zakladé vySe popsané zakonné povinnosti hlavniho mésta Prahy radné pecovat o sviij majetek je
mozné dojit k zavéru, ze v pripadé soudniho sporu bude pasivné vécné legitimovano hlavni mésto
Praha jako vlastnik svéreného majetku.

Jednoznacny zavér ohledné pasivni vécné legitimace v soudnich sporech tykajicich se majetku
hlavniho mésta Praha svéreného do spravy jednotlivym méstskym Castem tudiz nenajdeme ani v
ZHMP ani ve Statutu.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Jak na tuto problematiku nahlizi Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen NS ¢&i Nejvyssi soud) ve
své rozhodovaci praxi? Nejvyssi soud pristupuje k problematice pasivni vécné legitimace hlavniho
mésta Prahy a jeho méstskych ¢ésti rizné dle povahy uplatnéného naroku v konkrétnim pripadé.

Narok na vydani bezduvodného obohaceni

V rozsudku ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010 vyjadril Nejvyssi soud néazor, ze v pripadeé,
Ze je hlavni mésto Praha vlastnikem stavby, kterad byla svérena do spravy méstské ¢asti, a tato stavba
se nachazi na pozemku ve vlastnictvi treti osoby, je tato treti osoba opravnéna se doméahat vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani téchto pozemkt bez pravniho divodu (za splnéni podminek pro
vydani bezdiivodného obohaceni) po hlavnim mésté Praha, tedy obci, nikoli po méstské Casti.

Dle Nejvyssiho soudu je z hlediska bezduvodného obohaceni rozhodné, kdo je vlastnikem staveb,
nikoli kdo tyto stavby spravuje. V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud uvadi téz obecny nazor,
ze skutecnost, Ze byly nemovitosti svéreny do spravy méstské ¢asti, nemuze ve sporu prenést na
méstskou ¢ast pasivni vécnou legitimaci za situace, ze je tato legitimace zalozena na vlastnictvi
nemovitosti.

V tomto rozsudku Nejvyssi soud odkazuje na celou radu svych predchozich rozhodnuti[1], ve kterych
o této problematice rozhodl stejnym zptisobem.

V pripadé naroku na vydéani bezduvodného obohaceni za uzivani pozemku bez pravniho duvodu bude
dle ustaleného nazoru NejvysSiho soudu pasivné vécné legitimovana obec (hlavni mésto Praha),
jakozto vlastnik pozemku, bez ohledu na tu skutec¢nost, Ze je pozemek svéren do spravy jedné
z méstskych casti. Stézejnim argumentem je pro Nejvyssi soud zejména to, ze pokud je pasivni vécna
legitimace zalozena na vlastnictvi nemovitosti, nelze ji ve sporu prenaset na svéreného spravce, tedy
méstkou ¢ast.

Nabizi se proto otédzka, zda Ize posuzovat otdzku pasivni vécné legitimace stejnym zpusobem i
v jinych pripadech, ve kterych je pasivni vécnd legitimace zalozena na vlastnictvi nemovitosti,



napriklad u naroku na zrizeni prava nezbytné cesty.
Povinnost uzavrit najemni smlouvu

V usneseni ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006 se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda je
hlavni mésto Praha jako vlastnik bytu povinné uzavrit ndjemni smlouvu, kdyz smlouvu o budouci
najemni smlouvé uzavrela méstska ¢ast Praha 5, nikoli hlavni mésto Praha. Dle Nejvyssiho soudu je
zrejmé, ze svédci-li méstské ¢asti Praha 5 pravo spravy ke svérenému majetku (nebylo ji odejmuto),
svedci hmotnépravni povinnost uzavrit budouci najemni smlouvu vyhradné ji. Soucasné Nejvyssi
soud uvadi, ze nelze souhlasit s ndzorem, ze pro danou véc zaklada odliSené posouzeni judikatura
tykajici se vlastnickych zalob k nemovitostem néalezejicim hlavnimu meéstu Praha.

Narok na nahradu skody zpusobenou zavadou ve schudnosti mistni komunikace

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017-I1 posuzoval otazku, kdo je
povinny nahradit $kodu, jejiz pricinou byla zdvada ve schudnosti mistni komunikace, a dospél
k zavéru, ze neni zadného diivodu, aby méstské Casti, které porusi svou povinnost pri spravé majetku
hlavniho mésta Prahy a zpusobi svym jednénim ¢i opomenutim $kodu, za ni nenesly odpovédnost a
veskerou odpovédnost prenasely na hlavni mésto Prahu jako vlastnika.

Zaroven vsak Nejvyssi soud dodal, ze tato povinnost méstskych casti vSak nevylucuje souc¢asnou
odpovédnost hlavniho mésta Prahy za Gjmu vzniklou pri naklddani s majetkem svérenym méstské
Casti. Méstska cast ma dle Nejvyssiho soudu postaveni tzv. pomocné osoby sui generis, tedy
subjektu, ktery hlavni mésto Praha vyuziva k vykonu svého vlastnického prava. Hlavni mésto Praha
tak odpovida i za pripadné poruseni pravni (zdkonné) povinnosti ze strany méstské ¢asti, a to jako by
se takového jednani dopustilo samo, tj. spolecné a nerozdilné s méstskou ¢asti.

Narok na vydani nemovitosti v ramci restitu¢nich sporu

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97 vykonava méstska cast pri
nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika.
K néroku na vydani nemovitosti v restituc¢nich sporech uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

,S pravy vlastnika se logicky poji i jeho povinnosti, a tedy také povinnost vydat véc vyplyvajici jinak z
restitucnich predpist pro obec. Dle Nejvyssiho soudu jde o zvldstni pravni divod nakladdni s
majetkem, ktery s sebou nese zménu vlastnictvi v pomerech obce hlavni mésto Praha. Z toho plyne,
ze také méstska cast miize byt ve sporu o vyddni véci (nemovitosti) s niz hospodari, pasivné
vécné legitimovadna.”

Nérok na vydani nemovitosti v rdmci restituc¢nich sport povazuje Nejvyssi soud za natolik specificky,
ze dovozuje pasivni vécnou legitimaci u obou subjekti (jak u vlastnika nemovitosti, tak u svéreného
spravce).

Narok na zrizeni vécného bremene nezbytné cesty

Nejvyssi soud dosud o otdzce pasivni vécné legitimace ohledné naroku na zrizeni vécného bremene
nezbytné cesty vuci pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktery je svéren do spravy jedné
z méstskych ¢asti, nerozhodoval.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1896/2010 vyjadril Nejvyssi
soud obecny nazor, ze ve sporu nemuze byt prenesena na méstskou Cast pasivni vécna legitimace za
situace, ze je tato legitimace zaloZena na vlastnictvi nemovitosti, a tudiz je v takovém sporu pasivné
vécneé legitimovano hlavni mésto Praha.
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Dle mého nazoru je pro narok na zrizeni vécného bremene nezbytné cesty klicové, kdo je vlastnikem
predmétného pozemku a tato osoba by meéla byt také pasivné vécné legitimovana. Ostatné primo §
1029 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen Obc¢ansky zakonik) predpoklada, ze
je pasivné vécné legitimovan ,soused”. Dle komentarové literatury k Obcanskému zakoniku je
sousedem minén vlastnik pozemku.

Opacény nazor na tuto problematiku ma vSak samotny Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
Magistrat). Magistrat vyklada ZHMP a Statut podle svého vlastniho uvazeni nasledovné:

»(...) nakldddni s predmetnymi pozemky ve vlastnictvi hl.m. Prahy, svérenymi do sprdvy méstské
cdsti Praha 8 a veskeré souvisejici majetkoprdvni ukony s jejich sprdavou patri vylucné do samostatné
ptsobnosti organt této méstské cdsti.”

Zaver

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ohledné problematiky pasivni vécné legitimace hlavniho mésta
Prahy a jeho méstskych casti je vzdy uzce spjata s povahou uplatnéného naroku v konkrétnim
pripadé, a je tudiz pomérné flexibilni. Otdazka pasivni vécné legitimace neni NejvysSim soudem
resena komplexné, a proto nelze dospét k obecnému zavéru, zda je ve vSech pripadech pasivné
vécné legitimovano hlavni mésto Praha ¢i méstska cast.

V pripadé naroku, o kterych Nejvyssi soud dosud nerozhodoval, je mozné se pouze domnivat, zda je
pasivné vécné legitimovano hlavni mésto Praha ¢i méstska ¢ast, a to az do okamziku, kdy se véc
dostane k NejvyssSimu soudu, ktery otazku pasivni vécné legitimace svym rozhodnutim postavi na
jisto.

Dle mého nazoru lze vSak z nékterych jiz vydanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné pasivni
vécné legitimace usuzovat, jak by se Nejvyssi soud stavél k posouzeni této otazky v pripadé uplatnéni
jiného néroku.

Jak uz bylo uvedeno vyse, dle nazoru Nejvyssiho soudu je zésadni v pripadé, Ze je pasivni vécna
legitimace zalozena na vlastnictvi nemovitosti, kdo je vlastnikem nemovitosti. Z toho vyplyva, ze
pokud by byla pasivni vécna legitimace zalozena na vlastnictvi nemovitosti i v jiném pripadé (napr.
narok na zrizeni vécného bremene nezbytné cesty), mél by byt dle mého presvédceni pasivné vécné
legitimovan vlastnik nemovitosti, tedy hlavni mésto Praha.

Mgr. Adam Sochurek,
advokatni koncipient
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
http://www.taubellegal.com/
http://www.taubellegal.com/

Sokolovska 68/105
186 00 Praha 8

Tel.: +420 226 251 055
e-mail: office@taubellegal.com

[1] Napr. rozsudek ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/2009, usneseni ze dne 14. 10. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 181/2009. S rozsudkem souhlasi a potvrzuji ho napriklad nasledujici: usneseni ze dne 7.
4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4558/2014, usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017 nebo
usneseni ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1881/2018.
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tulozist

e Jak nalozit s ,0znamenim” prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zdvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

» Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho pldnu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvySsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti
o Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnejsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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