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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Patri kratsi promlceci lhuta dle OZ mezi
»,ustanoveni smerujici k ochrane
spotrebitele”?

Smluvnimi stranami tzv. absolutnich obchodi jsou z podstaty véci nejen podnikatelé, ale ¢asto
(klasicky v pozici slabsi smluvni strany) téz spotrebitelé. Nepriznivy dopad ,tvrdsi“ obchodnépréavni
upravy na spotrebitele zmiriiuje obchodni zdkonik pozadavkem, Ze i v obchodnépravnich vztazich je
treba pouzit ,ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele” vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem. Tento ¢lanek se zabyva otdzkou, zda mezi tato ustanoveni patri i
obcCanskopravni tiprava promlceni, kde obecna promlceci doba je triletd, tedy o rok kratsi nez obecna
promlceci doba obchodnépravni. Aktudlni je tato otdzka napr. u stéle CastéjSich sporu ze
spotrebitelskych tvéra.

Ustanoveni § 261 odst. 3 ObchZ vymezuje tzv. absolutni obchody, tj. zavazkové vztahy, které se ridi
obchodnim zdkonikem bez ohledu na povahu ucastnika téchto vztaht. Jejich absolutni charakter
spociva v tom, Ze neni rozhodné, zda jejich ucCastnikem je podnikatel ¢i spotrebitel ¢i zda se tykaji Ci
netykaji podnikatelské ¢innosti. Dle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ patri mezi tyto absolutni obchody
napr. vSechny zavazkové vztahy ze smlouvy o uvéru (§ 497 ObchZ), logicky tedy véetné smluv o
uveérech spotrebitelskych.

Z § 261 odst. 4 ObchZ pak vyplyva, ze obchodnim zakonikem ridi i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni
zévazku v zavazkovych vztazich, jez se ridi obchodnim zakonikem. Tedy napt. i vztahy mezi véritelem
a rucitelem za spotrebitelsky uvér se budou ridit obchodnim zakonikem, a to prave proto, ze
obchodnim zdkonikem se ridi primarni vztah ze smlouvy o spotrebitelském uvéru.

Znacné zmirnéni tvrdosti obchodnépravni ipravy na spotrebitele vSak prinasi § 262 odst. 4 ObchZ,
podle kterého je i v obchodnépravnich vztazich treba pouzit ustanoveni OZ nebo zvlastnich pravnich
predpisti o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina
ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Za ,ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele” je podle teorie tfeba povazovat
takova ustanoveni, ktera byla prijata primo na ochranu spotrebitele, anebo ustanoveni, jejichz
charakter je takovy, ze zdmérnym zpusobem chrani slabsi stranu smluvniho vztahu.

Patri vSak mezi ,,ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele” ve smyslu § 262 odst. 4 ObchZ téz
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ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni? Napr. za situace, kdy rucitel za spotrebitelsky
uvér byl véritelem zazalovan po uplynuti trileté promlceci doby dle OZ, ale pred uplynutim étyrleté
promléeci doby dle ObchZ? Jinymi slovy za situace, kdy podle OZ by véritelav narok vuci ruciteli byl
jiz promlc¢en, zatimco podle ObchZ nikoliv?

Odpovéd Nejvyssiho soudu CR

Tuto otdzku resil Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 32 Cdo 3337/2010 ze dne 24.
7.2012 (R 135/2012) a dospél k zavéru, ze ustanoveni obcanského zakoniku o promlceni za
»ustanoveni smérujici k ochrané spotrebitele” povazovat nelze. Jde o zavér mozna na prvni
pohled prekvapivy, nicméné zcela spravny a Nejvyssim soudem dobre vyargumentovany.

Podle Nejvyssiho soudu nelze vykladem § 262 odst. 4 ObchZ dospét k zavéru, ze oduvodiuje aplikaci
jakéhokoli ustanoveni, jez by mohlo byt pro spotrebitele (v urcité konkrétni situaci) vyhodnéjsi. A to
jiz proto, ze takovy zavér by vnasel do pravnich vztahu zésadni nejistotu a znamenal by téz vyrazny
zésah do zasady rovnosti ucastnikl téchto vztaha.

Nejvyssi soud déale argumentoval, Ze Gprava promlceni neni Gpravou, ktera sméruje k ochrané
spotrebitele, nebot odliSné stanovena délka promlceci doby v ob¢anském a obchodnim zakoniku je
pouze vysledkem ruznych legislativnich procesu, z nichz vsak zadny nesméruje k ochrané slabsi
strany (spotrebitele). Proml¢eni piisobi viiCi obéma strandm stejné, z komplexni upravy promlceni v
kazdém z téchto zakoni nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodnéjsi pro spotrebitele. Aplikace
kratsi obecné promlceci doby dle OZ (tri roky) oproti upravé v obchodnim zdkoniku (Ctyri roky) by
dle Nejvyssiho soudu predstavovala pro spotrebitele vyhodu jen v pripadé, ze by byl v postaveni
dluznika. Kdyby byl naopak v postaveni véritele, pak by ovSem kratsi proml¢eci doba jiz vyhodou
nebyla.

Jako neprijatelny oznacil Nejvyssi soud téz takovy vyklad § 262 odst. 4 ObchZ, ktery by rozliSoval,
zda spotrebitel je v pozici nositele prava Ci v pozici osoby majici povinnost, a podle toho umoznoval
pouziti prislusného ustanoveni o promlceni v obcanském nebo obchodnim zakoniku podle konkrétni
situace. Nespravnost tohoto vykladu Nejvyssi soud demonstroval na délce promlceci doby v pripadé
uznani zadvazku podle obcanského a obchodniho zdkoniku. Podle upravy v OZ, ktera by méla byt pro
promlceci doba desetiletd, kdezto podle upravy v § 407 odst. 1 ObchZ je promlcCeci doba ¢tyrleta. V
pripadé uznani zavazku dluznikem je tedy uprava promlceci doby v obou zadkonech, pokud jde o
jeji délku, zcela opacna z hlediska vyhodnosti pro spotrebitele v postaveni dluznika. I z tohoto
srovnani upravy promlceni v obcanském a obchodnim zakoniku Ize tedy dovodit, ze ustanoveni o
promlceni v obanském zdkoniku nelze povazovat za ustanoveni na ochranu spotrebitele ve smyslu §
262 odst. 4 ObchZ.

Zaverem pak Nejvyssi soud doplnil, Ze pokud by imyslem zdkonodarce bylo prostrednictvim 262
odst. 4 ObchZ uprednostnit aplikaci vsech pro nepodnikatele ,,vyhodnéjSich” uprav, jisté by nepouzil
formulaci prikladnym vyctem s vyslovnym odkazem na upravu spotrebitelskych smluv, adheznich
smluv a zneuzivajicich klauzuli, ale obecnou formulaci.

Z logiky vyse citovaného R 135/2012 pak lze ovSem dovodit i to, Ze i na rucitele za spotrebitelsky
uvér se aplikuje pro néj nepriznivy § 310 ObchZ, podle kterého se pravo véritele vuci ruciteli se
nepromlci pred proml¢enim prava vuci dluznikovi, ackoliv ob¢anskopravni Giprava zadny ekvivalent §
310 ObchZ neobsahuje a byla by tak pro rucitele vyhodnéjsi, nebot zminovany mechanismus
prodluzujici proml¢eci dobu by se vici ruciteli jinak neaplikoval.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav
e Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,

kterd ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - I.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled

Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli
e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odcinéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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