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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Paty rok dovolani v trestnim rizeni

Jiz patym rokem se v praxi trestniho rizeni uplatiuje dovolani jako mimoradny opravny prostredek,
jehoz podani je zcela zéavislé na vuli stran, tj. statniho zastupce a obvinéného. Pritom jasné prevazuji
pripady, kdy dovolani podava obvinény. Protoze obvinény mize podat dovolani pouze
prostfednictvim obhéjce, a protoze obhdjcem muze byt jen advokat, spociva na advokatovi velkd
odpovédnost za ndlezité zpracovani podavaného dovolani.

I. Uvodem

Jiz patym rokem se v praxi trestniho rizeni uplatiiuje dovolani jako mimoradny opravny
prostredek, jehoz podani je zcela zavislé na vuli stran, tj. statniho zastupce a obvinéného. Pritom
jasné prevazuji pripady, kdy dovolani podava obvinény. Protoze obvinény muze podat dovoléni pouze
prostiednictvim obhdjce, a protoze obhdjcem muze byt jen advokat, spo¢iva na advokatovi velka
odpovédnost za nalezité zpracovani podavaného dovolani.

Podstatou odpovédnosti advokata za kvalitné zpracované dovolani je predevsim spravny vybér
rozhodnuti, které je dovolanim napadano, a odpovidajici vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti
napadano, dale spravna volba zakonného dovolaciho divodu a uplatnéni takovych namitek, které
svym obsahem s deklarovanym zakonnym dovolacim duvodem koresponduji, a kone¢né i spravna
formulace petitu jako vyjadreni toho, ¢eho se obvinény dovolanim domahd. Soucasti kvalitné
zpracovaného dovolani je i jeho véasnost a také to, ze jeho podani je ucinéno na spravném misté. Jiz
z tohoto vyctu je zrejmé, ze advokat musi vénovat pozornost pomérné Sirokému okruhu nalezitosti,
aby podanim dovolani zajistil, Ze bude vubec zplsobilé stat se podkladem pro meritorni prezkoumani
napadeného rozhodnuti Nejvyssim soudem. Jestlize advokat cokoli z toho zanedba, opomene nebo
zpracuje nekvalitné, vystavuje obvinéného jako svého klienta riziku, ze dovolani bude odmitnuto bez
meritorniho prezkoumani rozhodnuti, a v lepsim pripadé riziku, zZe se rizeni prodlouzi z divodu
nutnosti odstranit vady dovoléni.

II. Ucast advokata

S Ucasti advokata v dovolacim rizeni jsou spojeny nékteré otazky, které se tykaji toho, ktery advokat
v tomto Tizeni je ve skutecnosti obhajcem obvinéného, a toho, v jakém rozsahu se advokat dovolaciho
rizeni ucastni.

Jestlize dovolani za obvinéného podéa advokéat, ktery nebyl jeho obhédjcem v plivodnim fizeni, a jestlize
obvinény v puvodnim rizeni viibec nemél obhéjce, nevznikaji v podstaté zadné problémy, protoze je
jasné, Ze v dovolacim rizeni je obhajcem obvinéného advokat, ktery za ného podal dovolani. Jestlize
vSak obvinény mél v puvodnim rizeni obhajce a jestlize dovolani za obvinéného podal jiny
advokat, vyvstavaji urcité problémy v navaznosti na to, ze i advokat, ktery obvinéného
obhajoval v puivodnim rizeni, muze za ného podat dovolani a zicastnit se rizeni o dovolani u
Nejvyssiho soudu (§ 41 odst. 5 tr. I.). V podstaté vyvstava otazka, zda obvinény v dovolacim rizeni
ma jednoho obhadjce, tj. jen toho, ktery za ného podal dovoléni, anebo dva obhdjce, tj. jak toho, ktery
za ného podal dovolani, tak toho, ktery ho obhajoval v piivodnim fizeni. Je proto vhodné, aby v



takové situaci bylo z dovolani, z obsahu pIné moci udélené advokatovi podéavajicimu za obvinéného
dovolani nebo z jiného podani vyslovné zrejmé, zda obvinény chce byt v dovolacim rizeni
obhajovan jen jednim advokatem, napr. tim, ktery za ného podal dovolani, anebo obéma
advokaty, tj. jak tim, ktery ho obhajoval v puvodnim rizeni, tak tim, ktery za ného podal dovolani.
Chce-li byt obvinény obhajovan obéma advokaty, ma podle § 37 odst. 3 tr. r. oznamit, kterého z nich
zmocnil k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech dovolaciho rizeni. Je-li predlozeni spisu
Nejvyssimu soudu provazeno nejasnostmi o tom, zda obvinény mé jednoho nebo dva obhdjce,
vyvolava to potrebu tyto nejasnosti odstranit, coz vede k prodlouzeni dovolaciho rizeni, zvlasté kdyz
dojde k vraceni spisu soudu prvniho stupné, kterému je NejvySsim soudem ulozeno provést
postupem podle § 265h odst. 1 tr. r. tkony nutné pro vyjasnéni naznacené otazky.

Problém rozsahu ¢i miry ucasti advokata v dovolacim rizeni souvisi s tim, Ze obvinény sice muze
dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. 1.), avSak to bez dalsiho
neznamena, ze je nutné, aby se obhajce zicastnil dovolaciho rizeni nad ramec samotného podani
dovolani. V praxi je nékdy dovolaci rizeni samo o sobé mylné povazovano za duvod nutné
obhajoby.

Tento omyl patrné vyplyva z nespravné interpretace ustanoveni § 265d odst. 2 tr. r. Toto
ustanoveni ve skutecnosti ¢ini ucast obhajce povinnou, jen pokud jde o samotné podani
dovolani. V dal$im rizeni o dovolani je ucCast obhajce povinnd jen v pripadech stanovenych v § 36a
odst. 2 tr. . Timto ustanovenim teprve jsou stanoveny divody nutné obhajoby v dovolacim rizeni. To
a contrario znamena, ze neni-li dan zadny z duvodl nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 tr. I., nemusi
mit obvinény v dovolacim rizeni obhajce, byt dovolani samotné musel jeho prostrednictvim podat. Je
proto vhodné, aby pri absenci divodll nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. t.) advokat poucil obvinéného
jako klienta o tom, ze se muze rozhodnout, zda chce zvolit obhajce jen za uc¢elem samotného podani
dovoléni, anebo i za ucelem jeho dalsi ucasti v dovolacim rizeni. Tomu pak je nutné prizpusobit i
znéni plné moci tak, aby z ného bylo vyslovné zrejmé, zda je advokat zmocnén jen k podani
dovolani, anebo i k tomu, aby vykonaval obhajobu obvinéného také v dalSim prubéhu
dovolaciho rizeni. Pripadné nejasnosti, zvlasté kdyz plna moc neni formulovdna odpovidajicim
zplsobem, je nutné odstranit, coz vede k prodlouzeni dovolaciho fizeni.

Pouze pro Uplnost je treba pripomenout, ze advokat, ktery bez omezeni obhajoval obvinéného v
puvodnim Fizeni, je opravnén podat za obvinéného dovolani a zucastnit se dovolaciho rizeni
jiz z titulu ustanoveni § 41 odst. 5 tr. 1, tj. bez toho, Ze by potreboval néjaké dalsi vyslovné
zmocnéni. V praxi se vyskytl pripad, Zze obvinény tésné pred koncem dovolaci lhtity pozadal
advokata, ktery ho obhajoval v ptivodnim rizeni, aby za ného podal dovoléni, avSak advokat to
(dokonce pisemné) odmitl s evidentné nespravnym oduvodnénim, Ze jejich vztah obhdjce a
obvinéného zanikl rozhodnutim odvolaciho soudu, jimz pravomocné skoncilo trestni stihdni, a ze k
podani dovolani je nutné, aby mu obvinény udélil plnou moc. Obvinény se pak k advokatovi dostavil
za ucelem podepsani plné moci, mezitim vSak uplynula dovolaci lhlita a advokat tuto kauzu zavrsil
opozdéné podanym dovolanim doplnénym zadosti o navraceni lhiity, ackoli to je ustanovenim § 265e
odst. 4 tr. I. vyslovné oznaceno za nepripustné. Jestlize si advokat, ktery je opravnén za obvinéného
podat dovolani a zucastnit se rizeni o ném jiz z titulu ustanoveni § 41 odst. 5 tr. ., necha podepsat
plnou moc, kterd je formulovdna jako zmocnéni k tomu, aby podal dovolani, muze tim vnést do véci
jen dalsi nejasnosti v tom sméru, zda takto formulovana plnd moc neznamena, zZe obvinény si
nepreje, aby ho advokat obhajoval v rizeni o dovolani, tedy zda jde o zizeni miry Gcasti obhajce,
ktera jinak vyplyva z citovaného ustanoveni.

Advokat, ktery v puvodnim rizeni obvinéného neobhajoval, musi plnou moc predlozit a tim dolozit, ze
je opravnén podat za obvinéného dovolani. Ojedinéle se vyskytly pripady, kdy plna moc nebyla
predlozena a musela byt soudem dodatecné vyzadovana, coz vedlo k prodlouzeni dovolaciho rizeni.



II1. Napadené rozhodnuti

Dovolani musi byt v kazdém pripadé podano proti rozhodnuti soudu druhého stupné. Tim se
mysli rozhodnuti odvolaciho soudu nebo soudu rozhodujiciho o stiznosti. Tento pozadavek praxe
advokatu zasadné respektuje, avsak ¢ést z nich stéle formuluje dovolani tak, ze je podava proti
rozhodnutim soudt obou stupnu. To sice neni divodem pro odmitnuti dovolani, ale je to nepresné.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné nemuze byt v dovolacim rizeni napadenym rozhodnutim,
byt je z podnétu dovolani podaného proti rozhodnuti soudu druhého stupné
prezkoumavano jako soucast rizeni, které predchazelo rozhodnuti soudu druhého stupné.
Duvodem pro odmitnuti dovolani je, pokud dovolani sméruje pouze proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Takova dovolani se stale objevuji, byt jen ojedinéle. Jde vzdy o nepripustné dovolani bez
ohledu na to, zda rozhodnuti nabylo pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné, protoze radny
opravny prostredek nebyl podan, nebo zda nabylo pravni moci v pripadé podani rddného opravného
prostredku az rozhodnutim soudu druhého stupné. Z logiky dovolani jako mimoradného opravného
prostredku, tj. opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti, vyplyva, ze v pripadé
dvojinstancniho rizeni musi smérovat proti tomu rozhodnuti, které pravni moc nastolilo, a tim je
rozhodnuti soudu druhého stupné.

Plati to i v pripadé, v némz okresni soud rozsudkem uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem
znasilnéni podle § 241 odst. I tr. zak. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ulozil mu za trestny Cin znasilnéni a za dalsi trestny Cin, jimz byl uznan vinnym drivéjSim rozsudkem
jiného soudu, souhrnny trest (§ 35 odst. 2 tr. zék.) pri soucasném zruseni vyroku o trestu v drivejSim
rozsudku, a za trestny Cin krddeze samostatny trest. Krajsky soud z podnétu odvolani obvinéného,
které bylo podéno proti véem vyrokim rozsudku okresniho soudu, rozsudkem zrusil v rozsudku
okresniho soudu vyrok o viné trestnym Cinem kradeze a vyrok o trestu za tento trestny ¢in, a zprostil
obvinéného obzaloby pro trestny ¢in kradeze. Dovolani obvinéného bylo nespravné podano proti
rozsudku okresniho soudu a smérovalo proti vyroku o viné trestnym ¢inem zndsilnéni a proti vyroku
o souhrnném trestu. Slo o neptipustné dovolani. Aby bylo pfipustné, muselo by byt poddno proti
rozsudku krajského soudu a tento rozsudek mél byt dovolanim napaden, pokud jim zlstal nedotcen
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym Cinem znasilnéni a ve vyroku o souhrnném
trestu.

Pripustnost dovolani je navic podminéné tim, ze rozhodnuti soudu druhého stupné je
rozhodnutim ve véci samé.

To znamend, ze musi jit o néktery z typt rozhodnuti, které jsou taxativné uvedeny v § 265a odst. 2
pism. a) az h) tr. I. I kdyz jen vyjimecné, prece jen se znovu objevuji dovolani podana proti jinym
typlim rozhodnuti, kterd nejsou uvedena ve vyctu citovaného ustanoveni, a proto proti nim neni
dovolani pripustné. Jsou to typicky a jaksi jiz tradicné rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni,
rozhodnuti o ndvrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, rozhodnuti o vykonu
zbytku trestu odnéti svobody po predchozim podminéném propusténi, rozhodnuti o vykonu trestu,
ktery byl pivodné podminéné odlozen, rozhodnuti o vazbé apod. Nové se objevilo dovolani podané
proti usneseni odvolaciho soudu, ktery z podnétu odvolani obvinéného zrusil rozsudek a vratil véc
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. Dovolatel se doméhal toho, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a aby byl zprostén obzaloby. I takové dovolani je nepripustné, protoze
popsané rozhodnuti odvolaciho soudu nelze podradit pod zad—ny typ rozhodnuti ve véci samé, jak
jsou vymezeny v ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I'., a navic se jedna o rozhodnuti, jimz nebylo trestni
stihani jesté skonceno.

Dulezita je otazka, v jakém rozsahu ma byt rozhodnuti dovolanim napadeno, to znamena,
proti kterym vyrokim ma smeérovat. To je vyznamné zejména v pripadé komplikovangjsich
rozhodnuti, kterd obsahuji vice oddélitelnych vyroku. Nespravny nebo prinejmensim nevhodny



postup advokatu se v praxi projevuje ve dvou smérech.

Napr'. z podnétu odvolani obvinéného krajsky soud rozhodl rozsudkem tak, ze zrusil rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu a sdm znovu uznal obvinéného vinnym trestnym cinem kradeze
podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k., protoze ¢inem zpusobil zna¢nou $kodu, a ulozil mu trest.
Dovolanim obvinéného byl v rozsudku krajského soudu vyslovné napaden jen vyrok o trestu, a to s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz bylo vytykano ,jiné
nespravné hmotnépravni po—souzeni”, které bylo spatrovano v ulozeni neprimérené prisného trestu
a v poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak., § 31 odst. 1 tr. zak.,a neprimérenost trestu byla v
dovolani vyvozovana z namitky, ze zpusobena S$koda jen nepatrné preséhla hranici 500 000 K¢ a
vznikla na starsich opotrebenych vécech bez vétsiho vyznamu pro poskozeného, takze stupen
nebezpecnosti ¢inu nebyl vysi Skody podstatné zvySovan. Uvedena namitka ve skuteCnosti znamenala
zpochybnéni pravni kvalifikace skutku podle § 247 odst. 3 pism. b) tr. zak. z hlediska splnéni
materialni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby (§ 88 odst. 1 tr. zak.). Dovolani proto mélo byt
spravné podano predevs$im proti vyroku o viné z duvodu nespravného pravniho posouzeni skutku ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a teprve v dusledku toho i proti vyroku o trestu.

Naproti tomu v jiné véci krajsky soud z podnétu odvolani obvinéného zrusil rozsudek okresniho
soudu a sém znovu uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.,
trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zdk. (spAchanymi dvéma
ruznymi skutky) a ulozil mu uhrnny trest. V dovolani obvinéného bylo uvedeno, Ze jim je rozsudek
krajského soudu napadan v celém rozsahu, avSak uplatnéné namitky se vztahovaly jen k vyroku o
viné trestnym Cinem loupeze. Pokud bylo dovolani zamysleno v rozsahu skute¢né uplatnénych
namitek, mélo byt podano jen proti vyroku o viné trestnym ¢inem loupeze a v disledku toho i proti
vyroku o trestu. Jestlize dovolani bylo zamysleno skutecné v celém rozsahu, mély do ného byt pojaty i
néjaké namitky proti vyroku o viné trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky a disledné
vzato i proti vyroku o zruseni rozsudku okresniho soudu. Dovolani bylo co do rozsahu, v némz bylo
skutec¢né podano, upresnéno teprve poté, co Nejvyssi soud bez rozhodnuti vratil spis okresnimu
soudu s tim, ze postupem podle § 265h odst. 1 tr. I. je treba odstranit vadu dovolani spocivajici v
nejasnosti ohledné rozsahu, v némz bylo podano. Jiz tim bylo dovolaci rizeni zbytecné prodlouzeno.

Rozsah, v némz je mozné dovolanim napadnout rozhodnuti, souvisi také s tim, v jakém
rozsahu soud druhého stupné prezkoumal, resp. byl povinen prezkoumat, rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Dovolani totiz nemuze byt podano v rozsahu zahrnujicim vyrok, ktery byl
mimo prezkumnou povinnost soudu druhého stupné. Opak by byl v rozporu se zasadou, ze
dovolani je mimoradny opravny prostredek proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodl v druhém stupni.
Jinak rec¢eno, na podkladé dovolani muze Nejvyssi soud prezkouméavat jen vyrok, jimz se predtim
zabyval, resp. byl povinen se zabyvat, soud druhého stupné. To znamenad, ze pokud soud prvniho
stupné rozsudkem rozhodl o viné a trestu a odvolani bylo podéno proti obéma vyrokiim rozsudku, lze
také dovolani podat v rozsahu zahrnujicim oba vyroky. Jestlize vSak bylo odvolani podano jen proti
vyroku o trestu, pricemz z povahy uplatnénych odvolacich namitek nevyplyvala povinnost odvolaciho
soudu prezkoumat i vyrok o viné, nelze dovolani podat v rozsahu zahrnujicim vyrok o viné. Obdobné
plati, Ze byl-li obvinény rozsudkem soudu prvniho stupné uznan vinnym dvéma trestnymi Ciny
spachanymi dvéma riznymi skutky a odsouzen k thrnnému trestu, odvolani bylo podano jen proti
vyroku o viné jednim trestnym Cinem a proti vyroku o trestu a odvolaci soud proto neprezkouméval
vyrok o viné druhym trestnym Cinem, resp. nemél takovou povinnost, pak neni mozné dovolanim
napadat rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ktery by zahrnoval vyrok o viné druhym trestnym
¢inem, pripadné to, Ze vyrok o viné druhym trestnym Cinem zistal nedot¢en. Takové dovolani neni
pripustné.

Véc ovsem neni vzdy tak jednoduchd, aby bylo mozné bezvyjimecné konstatovat, ze kdyz odvolani
bylo podéno jen proti vyroku o trestu, je vylou¢eno podat dovolani v rozsahu odpovidajicim i vyroku o



viné. Napr. se v praxi vyskytl pripad, kdy rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uznan vinnym
trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst.1, 3 pism. b) tr. zak., za ktery mu byl ulozen trest.
Obvinény podal odvolani vyslovné jen proti vyroku o trestu a mimo jiné namital, Ze trest je
nepriméreny, protoze Cinem nezpusobil tak vysokou $kodu, jak zjistil okresni soud. Krajsky soud
usnesenim zamitl odvolani obvinéného jako nediivodné s tim, Ze prezkoumal jen vyrok o trestu a
odkazal na to, ze sam obvinény omezil odvolani jen na tento vyrok. Ve skutecnosti byl krajsky soud
povinen podle § 254 odst. 2 tr. I. prezkoumat i vyrok o viné, protoZe v tomto vyroku méla pivod
vytykana vada ohledné nespravného zjiSténi vyse Skody, tj. zdkonného znaku trestného ¢inu, jimz byl
obvinény uznan vinnym. Proto dovolani, které za obvinéného podal advokat proti usneseni krajského
soudu v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné, nepovazoval Nejvyssi soud za nepripustné. Z toho
vyplyva, ze pokud nebylo odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podano v celém
rozsahu, musi advokat peclivé zvazovat pripustny rozsah dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu v zavislosti na tom, v jakém rozsahu byla dana prezkumna povinnost
odvolaciho soudu, a to bez ohledu na okolnost, Zze sam odvolaci soud si ji vylozil uzeji.

IV. Dovolaci duvody

Vybér zakonného dovolaciho duvodu a volba odpovidajicich namitek, které ho svym

obsahem naplnuji, predstavuji patrné nejproblematictéjsi cast dovolani.

Svédci o tom skutecnost, Ze i pres urcitou pozitivni zménu oproti drivéjSku nadale trva stav, kdy mezi
odmitnutymi dovolanimi prevazuji dovolani podana z jiného nez zakonného dovolaciho duvodu. Jde o
nesoulad mezi deklarovanym zakonnym dovolacim divodem vyjadienym odkazem na ustanoveni §
265b odst. | pism. a) az 1) tr. . na strané jedné a vécnymi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti
na strané druhé. Je to nesoulad v tom smyslu, ze uplatnéné namitky nejsou pod deklarovany dovolaci
duvod podraditelné, svym obsahem mu neodpovidaji a nenaplnuji ho. Lze v tom spatrovat dusledek
toho, ze ¢ast advokatu stale povazuje dovolani jen za jakousi dalSi béznou instanci v procesu
trestniho rizeni.

Pritom omezeni dovolacich divodi jen na duvody taxativné uvedené v ustanoveni § 265b tr. I. je
jednim z nejvyraznéjsich aspekti, jimiz se projevuje povaha dovolani jako mimoradného opravného
prostredku. V rozporu s tim se, byt jiz jen zcela ojedinéle, objevuji dovolani, v nichz je pausalné
uvedeno, ze obvinény se neztotoznuje s napadenym rozhodnutim, Ze povazuje napadené rozhodnuti
za nespravné, ze napadené rozhodnuti neodpovida vysledkum rizeni, ze obvinény odkazuje na své
odvolani, s nimz se odvolaci soud nélezité nevyporadal apod., aniz by byly konkretizovany namitky, v
nichz je spatrovan deklarovany zékonny dovolaci duvod. Vyskytlo se dokonce dovolani, v némz vedle
takto pauséalné formulovanych namitek ani nebyl uveden zédkonny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. I'., a na vyzvu soudu, aby dovolani v tomto sméru doplnil, advokat reagoval
podanim, v némz uvedl, Ze setrvava na podaném dovolani, povazuje ho za vycCerpavajici a nema k
nému co dodat, protoze je v ném rozvedeno vSe, co obvinény ma proti napadenému rozhodnuti.
Nejcastéjsi jsou ale pripady, v nichz advokat deklaruje néktery ze zakonnych dovolacich
duvodu, jemuz vSak neodpovidaji svzym obsahem namitky uplatnéné proti rozhodnuti.
Neékteri advokati jsou si toho patrné védomi a davaji to najevo tim, Ze v dovolani napr. uvadéji, ze
,tyto namitky uplatnuji pouze na vyslovné prani klienta“.

Nejvyssi soud nemél v minulosti ustdlenou praxi v otdzce, jak posuzovat dovolani, v némz byly
uplatnény namitky, které nejsou podraditelné pod deklarovany zakonny dovolaci duvod, ale
odpovidaji jinému zakonnému dovolacimu divodu, na ktery dovolatel neodkézal. V poslednim
obdobi se praxe senatu Nejvyssiho soudu priklonila k tomu, ze Nejvyssi soud posuzuje jen
to, zda uplatnéné namitky odpovidaji tomu zakonnému dovolacimu duvodu, na ktery
dovolatel odkazal, a v pripadé, ze uplatnéné namitky tomuto dovolacimu duvodu



o7 eev

neodpovidaji, jiz nezkouma, zda pripadné nenapliuji jiny zakonny dovolaci duvod.

Tim je jen zvyraznéna odpovédnost advokata za nalezitou volbu dovolaciho davodu, protoze jeho
chyba v naznaceném ohledu ma za nasledek odmitnuti dovolani bez toho, ze by Nejvyssi
soud viibec prezkoumal napadené rozhodnuti. To se stalo napr. ve véci, v niz advokat podal za
obvinéného dovolani, v némz odkéazal na dovolaci divod podle § 265b odst. I pism. g) tr. I., jimz je
nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, namitl, ze trestni
stihani bylo proml¢eno, a domahal se toho, aby obvinény byl po zruseni rozhodnuti obou nizsich
soudu zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I, tj. proto, ze skutek neni trestnym ¢inem.
Promlc¢eni trestniho stihdni je vSak davodem nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism.
b) tr. . Namital-li advokét promlceni trestniho stihani, mél proto podat dovoléni z divodu uvedeného
v § 265Db odst. 1 pism. e) tr. I'., jimz je praveé to, ze trestni stihani bylo podle zakona nepripustné.

V jiném pripadé podal advokat za obvinéného dovolani rovnéz s odkazem na dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak zcela mimo jeho rdmec namital shodné s predchozim odvolanim, ze
soud hodnotil diikazy jednostranné v neprospéch obvinéného a zaujaté proti nému, protoze predseda
senatu soudu prvniho stupné se mu tak mstil za to, ze v minulosti na ného obvinény podal trestni
oznameni. Obvinény tim ve skutecnosti vytykal podjatost predsedy senatu, tedy jeho vylouceni z
vykonavani ikont trestniho fizeni (§ 30 odst. 1 tr. ), a proto mélo byt dovolani spravné podéno z
duvodu uvedeného v § 265b odst. I pism. b) tr. 1., tj. Ze ve véci rozhodl vylouCeny organ.

V dalSim pripadé advokat podal za obvinéného dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, ktery v
neverejném zasedani zamitl odvolani obvinéného jako opozdéné. Advokéat sice v dovolani namital, ze
odvolani bylo podéano vcas, poukazoval na okolnosti, vzhledem k nimz povazoval odvolaci lhtitu za
zachovanou, avSak zaroven vytkl, Zze odvolaci soud rozhodl bez pritomnosti obvinéného a jeho
obhdjce, a uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. ¢), d) tr. I, tj. Ze byla porusena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani a Ze obvinény
nemel v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél. Takto podané dovolani evidentné nemélo nadéji
na uspéch, nebot o zamitnuti odvolani pro opozdénost rozhodl odvolaci soud v neverejném zasedani
v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. a) tr. r., a nepritomnost obvinéného a obhajce
neznamenala poru$eni zadného ustanoveni. Advokéat mél dovolani spravné podat z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., pritom mél argumentovat tim, ze pro zamitnuti odvolani
jako radného opravného prostiedku proti rozsudku nebyly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti, a do tohoto ramce mél zasadit ndmitky nesené v tom smyslu, ze
odvolani bylo ve skutec¢nosti podano vcas. Pouze touto cestou mohl dosahnout zruseni napadeného
usneseni.

K nékterym jednotlivym zakonnym dovolacim diavodum je na misté uvést nasledujici
poznamKky.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. F. spoCiva v tom, Ze ve véci rozhodl vécné
neprislusny soud nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen. Obsazenim soudu se az dosud
rozumélo to, zda jedna senat nebo samosoudce a v pripadé, Ze jedna senat, jaké je jeho slozeni z
hlediska pritomnosti soudct a prisedicich a z hlediska jejich poctu. Nové se objevila otazka, zda
soudem, ktery nebyl nélezité obsazen, je soud, ktery rozhodoval v senaté, v némz zasedal jiny
soudce, nez vyplyvalo z rozvrhu prace soudu. V konkrétni véci totiz bylo podano dovolani, v némz
bylo s odkazem na diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. F. namiténo, Ze ¢lenem senéatu
odvolaciho soudu byl soudce, ktery nebyl jako ¢len tohoto senatu uveden v rozvrhu prace soudu.
Dovolani bylo shodou okolnosti poddno opozdéné, takze Nejvyssi soud uvedenou otazku meritorné
neresil. Autor tohoto ¢lanku vychdazi z toho, Ze posuzovana otazka se tyka naplnéni ustavné
garantovaného prava na zakonného soudce, a ze pokud rozhodoval soudce, ktery nebyl
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zaklada to



stav, kdy rozhodoval soudce, ktery v dané véci ve skutecnosti rozhodovat nemél. Proto se
autor kloni k nazoru, ze posuzovanou otazku lze zahrnout do ramce obsazeni soudu a ze
uvedena namitka je dovolacim duvodem.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥. spociva v tom, Ze ve véci rozhodl vylouceny
organ. Pokud advokat uplatni v dovolani tento davod, stava se, ze opomene tu Cast citovaného
ustanoveni, podle které tento duvod nelze pouzit, jestlize okolnost, ze $lo o vylouceny orgén, byla
dovolateli jiz v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta. V dovolani pak jsou uvadény pouze duvody, pro které advokat povazuje za vylouc¢eného
napr. soudce, avSak chybi jakékoli idaje o tom, kdy se obvinény o divodech vylouceni dovédél, resp.
o tom, Ze o nich v puvodnim rizeni nevédél, a také idaje o tom, zda tyto divody namital pred
rozhodnutim odvolaciho soudu. Tim je argumentace dovolani netplna a pritom jde o vyznamnou
podminku dovolaciho divodu, kterd pokud neni splnéna, nemuze byt dovolani ispésné. Splnéni Ci
nesplnéni uvazované podminky dovolaciho divodu nékdy vyplyva ze spisu, takze Nejvy$si soud muze
o dovolani rozhodnout, avSak nékdy to neni ze spisu zjistitelné, takze vada dovolani spocivajici v jeho
neuplnosti musi byt odstranovana postupem podle § 265h odst. 1 tr. ., ktery jen prodlouzi dovolaci
Tizeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. spociva v tom, Ze obvinény nemél v rizeni
obhajce, ackoli ho podle zakona mit meél. Spadaji sem predevsim pripady, kdy obvinény nemél
obhajce v tom smyslu, Ze si ho nezvolil, nezvolila mu ho jind opravnéna osoba a nebyl mu ani
ustanoven, a pritom u ného byl dan davod nutné obhajoby podle § 36 tr. . Nejvyssi soud akceptuje
jako dovolaci divod i to, ze obvinény sice mél za okolnosti nutné obhajoby zvoleného nebo
ustanoveného obhdjce, avSak ten nebyl pritomen néjakému ukonu, pri kterém byla jeho Gcast z titulu
nutné obhajoby povinng, typicky hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani o odvolani. Za dovolaci
duvod povazuje Nejvyssi soud také to, Ze i v rizeni, v némz nebyl duvod nutné obhajoby,
obvinény mél obhajce, ktery v dusledku vadného postupu soudu nebo jiného organu
¢inného v trestnim rizeni, zejména v dusledku nedostatku vyrozumeéni, nebyl pritomen
néjakému ukonu, pokud se tento ukon stal podkladem rozhodnuti.

Nékteré problémy vznikaji ve spojitosti s tim, Ze divod nutné obhajoby vyvstane az v pribéhu rizeni,
které se dosud konalo za situace, kdy obvinény nemél obhdjce. V konkrétni véci byl obvinény od
pocatku stihan pro trestny Cin, ktery nezakladal nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. ., a tak na
ného byla podana i obzaloba. Hlavni liceni bylo konano s nékolikerym odroc¢enim. V jednom z
odrocenych hlavnich liceni soud vyslechl dva svédky a po jejich vyslechu upozornil obvinéného podle
§ 225 odst. 2 tr. . na moznost posouzeni skutku jako prisnéji trestného ¢inu s horni hranici sazby
odnéti svobody prevysujici pét let, poucil ho o nutné obhajobé, vyzval ho, aby si zvolil obhajce, a
odrocil hlavni liceni, které pak pokracovalo za pritomnosti zvoleného obhdjce az do vyhlaseni
rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym onim prisnéji kvalifikovanym trestnym Cinem. Po
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zamitl odvolani obvinéného jako neduvodné, podal advokat za
obvinéného dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. ., oznacil celé rizeni az do
zvoleni obhdjce za vadné, protoze obvinény nemél obhajce, a domahal se zruseni rozhodnuti obou
soudu. Nejvyssi soud dovolani odmitl a konstatoval, Ze obvinény nemusel mit obhajce do doby, nez
vznikl duvod nutné obhajoby, Ze tento diivod vznikl az tim, Zze soud upozornil obvinéného na moznou
zménu pravni kvalifikace skutku, a ze v souladu s tim bylo v rizeni postupovano. Zaroven Nejvyssi
soud vysvétlil, ze v dané véci byl obvinény na moznost zmény pravni kvalifikace skutku upozornén
ihned, jakmile v prabéhu dokazovéni vysly najevo okolnosti, které tuto zménu Cinily redlnou, a ze
neslo o pripad, kdy by rizeni bylo zamérné vedeno pro méné zavazny trestny cin jen proto,
aby byla eliminovana ucast obhajce. Za vyznamné povazoval Nejvyssi soud i to, Ze obhajce,
kterého si obvinény zvolil na vyzvu soudu az v prubéhu hlavniho liceni, nenavrhoval opakovani
zadnych ukonu, které byly provedeny ve stadiu pred jeho zvolenim. Zakladni myslenkou rozhodnuti



Nejvyssiho soudu bylo to, Ze jde-li o nutnou obhajobu, 1ze o dovolacim divodu podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. . uvazovat az od doby skutecného vzniku duvodu nutné obhajoby a ze uvazovany
dovolaci davod neni mozné vztahovat k té Casti rizeni, v niz duvod nutné obhajoby
neexistoval.

Na druhé strané Nejvyssi soud shledal divodnym dovoléni, v némz advokat namital, ze ustanoveny
obhdjce obvinéného nebyl vyrozumeén o verejném zasedani konaném pred odvolacim soudem a proto
se ho nezucastnil ve véci, v niz diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . v hlavnim liceni
po vyhlaseni rozsudku odpadl tim, ze soud propustil obvinéného z vazby. Duvod nutné obhajoby
sice zanikl, ale soud nepostupoval podle § 39 odst. 1 tr. I'., nezrusil ustanoveni obhajce, a
proto byl ustanoveny obhajce nadale subjektem rizeni. Tim, Ze ho odvolaci soud za uvedenych
okolnosti nevyrozumél o verejném zasedani a provedl ho bez obhdjce, byl podle Nejvyssiho soudu
zalozen duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. r.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. spociva v poruseni ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani. Na prvni pohled je tento davod dovolani
stanoven jasné, presto se v praxi objevily zajimavé otazky.

Napr. advokat v dovolani podaném za obvinéného s odkazem na tento dovolaci duvod namitl, ze
hlavni liceni bylo provedeno v nepritomnosti jiného obvinéného (tj. spoluobvinéného).

Nejvyssi soud dovolani odmitl s oduvodnénim, Ze pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. d) tr. . se rozumi pritomnost toho obvinéného,
ktery je dovolatelem. Tento pravni nazor vychdazi z toho, Ze podle Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod mé kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednédna v jeho pritomnosti. Ustanoveni §
265b odst. 1 pism. d) tr. 1. sméruje k naprave vad, které jsou zasahem do uvedeného prava, pricemz
ochrany prostrednictvim tohoto ustanoveni se miize doméahat jen ten, jehoz pravo bylo poruseno. To
a contrario znamena, ze divodem dovolani jednoho obvinéného nemuze byt poruseni prava
jiného obvinéného (spoluobvinéného). Pouze na okraj je mozné poznamenat, Ze pokud by ve véci,
Vv niz je vice obvinénych, dovolani z uvazovaného duvodu podal nejvys$si statni zastupce, mohl by
poruseni ustanoveni o pritomnosti v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani vytykat jen ohledné
toho obvinéného, ohledné kterého by podal dovolani.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. 1. 1ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu uplatnit i v pripadé vadné konaného rizeni proti uprchlému, jestlize pro konéni tohoto
rizeni nebyly splnény zakonné podminky a rizeni tak probéhlo bez obvinéného.

Zvlastni problematika se vztahuje k verejnému zasedani konanému o odvolani, jestlize bylo
provedeno bez pritomnosti obvinéného, ktery k nému nebyl fakticky obeslan, a proto o jeho
konani ani nevédél. V naznaceném ohledu zalezi na tom, zda prostredkem k zajisténi
pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani bylo jeho predvolani, anebo vyrozuméni.
Odvolaci soud k verejnému zasedani obvinéného predvolava, jestlize jeho osobni tcast pri ném je
nutnd, jinak ho o verejném zasedani vyrozumiva (§ 233 odst. 1 tr. I.). To mé za dusledek, ze neni-li
obvinénému doruceno predvolani, nelze verejné zasedani v jeho nepritomnosti konat, nebot
nedostatek doruceni predvolani nemuze byt nahrazen tzv. fikci doruceni. Avsak neni-li obvinénému
doruceno vyrozumeéni, lze ve—rejné zasedani konat za podminky, Ze uvedeny nedostatek byl
nahrazen tzv. fikci doruceni. Pro tyto zavéry svedci ustanoveni § 64 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. I". Z
toho vyplyva, ze hodla-li advokat podat dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. . a
v tomto ramci namitat, ze odvolaci soud rozhodl ve verejném zasedani bez pritomnosti obvinéného,
musi si nalezité ujasnit, zda obvinény nebyl o verejném zasedani pouze vyrozumivan (tj. nikoli
predvolavan) a zda nenastala tzv. fikce doruceni vyrozumeéni, nebot v takovém pripadé by vyhlidky
na uspéch mohly mit jen ndmitky, Ze odvolaci soud obvinéného o verejném zasedani nespravné



vyrozumival a ze ho mél spravné k verejnému zasedani predvolat. Z odliSného rezimu dorucovani
pokud jde o moznost vzniku tzv. fikce doruceni v zavislosti na tom, zda jde o predvolani,
nebo o vyrozumeéni, pak lze dovodit nespravnost konani verejného zasedani bez pritomnosti
obvinéného, ktery byl predvolavan a kterému nebylo predvolani fakticky doruceno.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ¥. spociva v nepripustnosti trestniho stihani
vedeného proti obvinénému. S ohledem na poznatky z praxe je tfeba zduraznit, Ze se tim mysli
nepripustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. r. V tomto smyslu znamena nepripustnost
trestniho stihani tolik, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno. Divody nepripustnosti trestniho stihani jsou stanoveny v § 11 odst. 1 pism. a) az
j) tr. . Tento vycCet je taxativni, to znamend, Ze nic jiného, nez co je uvedeno pod pismeny a) az j),
neni duvodem nepripustnosti trestniho stihani. Pfesto se opakované objevuji dovolani, v nichz
advokat s odkazem na duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ¥. namita zcela jiné
okolnosti, nez které jsou divodem nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) az j)
tr. . Zpravidla jde o ruzné procesni vady, napr. ze popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stihani neodpovidal znakim trestného ¢inu, ze obzaloba byla podéna pro skutek, ktery byl popsan
jinak nez v usneseni o zahéjeni trestniho stihani, Ze obvinény byl stihan pro néco, co nespachal, ze
trestny ¢in nebyl obvinénému prokazéan radné provedenymi dukazy, Ze obzaloba i rozsudek se opiraly
o vadné provedené dukazy apod. Takto podana dovoléni svédci o tom, ze nékteri advokati nespravné
ztotoznuji pripustnost trestniho stihdni se zdkonnosti trestniho stihani.

Citovanymi namitkami bylo ve skutecnosti vytykéno poruseni zasady zadkonnosti rizeni, kterd je v
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. . vymezena tak, ze nikdo nesmi byt stihdn jinak nez ze zdkonnych duvodu a
zplusobem, ktery stanovi tento zakon (tj. trestni rad). V obecné mluvé lze sice rici, ze neni
,pripustné”, aby nékdo byl stihdn z jiného nez zakonného divodu a jinym zpusobem, nez ktery
stanovi trestni rad, avSak v teorii a praxi trestniho prava je treba pojmu ,pripustné” pouzivat vzdy
jen v takovych spojenich Ci souvislostech, které respektuji zvlastni vyznam pojmu ,nepripustnost
trestniho stithani“ dany ustanovenim § 11 odst. 1 tr. r. Ma-li tedy advokat podat dovolani
skutecné z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.e) tr.r., musi zvolit jen takové namitky,
které se tykaji nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. 1.

Az paradoxné pusobi pripady, kdy advokat dovolani podané s odkazem na duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I. oprel o namitky, které ve skutecnosti byly jinym, ale neuplatnénym dovolacim
divodem. Napr. advokat namital, Ze trestni stihani obvinéného bylo nepripustné, protoze od samého
pocatku bylo jasné, Ze skutek, pro ktery se vedlo, nebyl trestnym Cinem, a domdhal se zruSeni
odsuzujicich rozhodnuti soudt obou stupni a toho, aby obvinény byl zpros$tén obzaloby. Spravné mél
advokat zvolit dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jimz je to, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. spoCiva v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V souvislosti s timto dovolacim
duvodem pretrvava stav, kdy nejvice odmitnutych dovolani neobstoji proto, ze advokati pod
néj zahrnuji namitky, které pod néj podle nazoru Nejvyssiho soudu nespadaji. Jedna se o
skutkové namitky, v jejichz ramci je vytykéno, ze soud nespravné hodnotil diukazy, ze z nich vyvodil
nespravna skutkova zjisténi, ze skutkova zjisténi soudu nemaji oporu v provedenych dukazech, ze
dokazovani bylo netplné, ze soud nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dukazu, Ze pri provadéni
dukazi bylo postupovano v rozporu s trestnim radem, ze byla porusena zasada presumpce neviny Ci
zasada in dubio pro reo apod. Spole¢nym jmenovatelem téchto namitek je to, ze dovolatel se jimi
snazi dosahnout zmény ¢i dokonce zvratu ve skutkovych zjisténich soudu a jejich nahrazeni
svou vlastni verzi skutkového stavu. Toto pojeti dovolani odporuje tomu, jak je koncipovan
zakonny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot ve skutecnosti nevytyka poruseni



hmotného prava, ale poruseni procesniho prava, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu
organt ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dikazi, pripadné
poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 tr. ., pokud jde o zdkonnost postupu pri provadéni dukazi, a
poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 tr. I., pokud jde o presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo.

Pravnim posouzenim skutku se tu ovsem rozumi jeho hmotnépravni posouzeni, coz je zrejmé
ze zakonné dikce ,,... nebo jiné nespravné hmotnépravni ...“. Pravni posouzeni skutku jako posouzeni
hmotnépravni zélezi v tom, ze na skutkovy stav, ktery zjistil soud, se aplikuje hmotné pravo, typicky
trestni zakon. Jinak receno, jde o podrazeni skutkového stavu, ktery zjistil soud, pod ustanoveni
hmotného prava, zejména trestniho zakona. Otazka dodrzeni procesniho prava, tj. trestniho
radu, v tomto ohledu nema vyznam, protoze neni kritériem uvazovaného dovolaciho davodu.

Zaveér, ze zakonna dikce ,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni“ nezahrnuje pripadné skutkové vady rozhodnuti, 1ze podporit dvojim srovnanim dovoléni s
jinymi opravnymi prostredky, a to s odvolanim v trestnim procesu a s dovolanim v civilnim procesu.

Duvody, pro které odvolaci soud zrusi rozsudek soudu prvniho stupné, jsou vymezeny v
ustanovenich § 257 tr. 1., § 258 tr. 1. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. odvolaci soud zrusi
rozsudek pro jeho vady, zejména pro nejasnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi. Podle § 258 odst.
1 pism. c) tr. . odvolaci soud zrusi rozsudek, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjiSténi, k objasnéni véci je treba dikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi. Tyto dva duvody
zruSeni rozsudku maji evidentné skutkovou povahu, takze s nimi koresponduje to, ze rozsudkem ¢i
predchézejicim rizenim byla porusena ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r. Naproti tomu podle § 258 odst.
1 pism. d) tr. I'. odvolaci soud zrusi rozsudek, bylo-li poruseno ustanoveni trestniho zdkona. Tento
divod méa evidentné hmotnépréavni povahu, protoze poruSeni ustanoveni trestniho zékona znamena
poruseni hmotného prava. S timto divodem zruseni rozsudku koresponduje to, Ze na skutkovy stav,
ktery byl zjistén soudem prvniho stupné, bylo chybné aplikovano néjaké ustanoveni trestniho zékona
jako hmotnépravniho predpisu. Duvod zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. se zjevné
vztahuje k tomu skutkovému stavu, ktery zjistil soud prvniho stupné, a nezahrnuje zadné skutkové
vady.

Pokud by mélo platit, Ze pod divod zruseni rozsudku uvedeny v § 258 odst. 1 pism. d) tr. . spadaji i
skutkové vady, neméla by ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. t. zddny vyznam, byla by
nadbytecnd a v podstaté nefunkéni.

Uprava dovolani v obéanském soudnim radu je vyslovné zaloZena na tom, Ze pripousti
pravni duvod a skutkovy duavod vedle sebe. Jasné to vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., podle néhoz je duvodem dovolani nespravné pravni posouzeni véci, a z ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. I, podle néhoz je duvodem dovolani to, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani. Jestlize by
,hespravné pravni posouzeni véci“ jako diivod dovolani mélo zahrnovat i nespravné zjisténi
skutkového stavu, byl by zvlast upraveny skutkovy dovolaci davod v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
stanoven bez jakéhokoli vyznamu, nadbytecné a nefunkcné.

Logika vzdjemného vztahu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I'. a ustanoveni § 258 odst. I pism.
d) tr. r. a logika vzdjemného vztahu ustanoveni § 24la odst. 2 pism. b) o. s. I'. a ustanoveni § 24la
odst. 3 o. s. I'. tedy plné podporuje zavér, Ze ani pod zakonnou dikci ,nespravné pravni posouzeni
skutku nebo jiné nespravné hmotnépravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. | pism. g) tr. I
nespadaji namitky proti skutkovému zakladu rozhodnuti.

Advokati v nékterych pripadech dokonce evidentné se nabizejici duvod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . jako duvod hmotnépravni neuplatni a transformuji ho do podoby
skutkovych namitek. Stava se to, jestlize skutkovy stav zjiStény soudem nenapliuje zakonné znaky



trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, avSak advokati nékdy v dovolani nenamitaji, ze
takto zjistény skutek neni trestnym ¢inem, nybrz namitaji nespravné zjisténi skutkového stavu a
poukazuji na to, co by mélo byt zjiSténo, aby Slo o trestny Cin.

Napft. v konkrétni véci byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. na podkladé zjiSténi, Ze jako ridi¢ osobniho automobilu s privésem jel po silnici z
jednoho mista do druhého, pricemz béhem projizdéni pravotocivé zataCky se mu privés odpoyjil,
narazil do motocyklisty jedouciho v protisméru a usmrtil ho. Soud konstatoval, Ze se nepodarilo
zjistit pricinu odpojeni privésu, ze k tomuto zjisténi nevedlo odborné vyjadreni vyrobce privésu ani
posudek soudniho znalce a Ze to nic neméni na odpovédnosti obvinéného za chovani privésu.
Advokat v dovolani podaném za obvinéného z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
namital neuplnost skutkovych zjisténi soudu, poukazoval na to, ze mél byt opatren posudek ustavu, a
dozadoval se doplnéni diikazu o tento posudek. Pritom, aby jeho namitky korespondovaly s
deklarovanym zakonnym dovolacim davodem, mél spravné namitat, Zze skutkovy stav, ktery zjistil
soud, neni trestnym ¢inem, nebot nevykazuje znaky jednani jako slozky objektivni stranky trestného
¢inu a rozsudek konstruuje trestni odpovédnost obvinéného chybné jako odpovédnost za nasledek, a
nikoli téZ jako odpovédnost za jednani a pricinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Tento
priklad ndzorné ukazuje, jak dulezita je volba vécnych namitek a jejich formulace, tak aby tyto
namitky skute¢né odpovidaly zdkonnému dovolacimu duvodu.

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu se jako sporné jevi to, zda do ramce hmotnépravniho
duvodu dovolani Ize zahrnout i otazku pravniho posouzeni skutku, pokud je toto posouzeni
ovlivnéno limity, které jsou dusledkem aplikace procesnich zasad, tj. zasad zakotvenych v
trestnim radu. Jde o pripady, kdy pravni posouzeni skutku je samo o sobé v souladu s hmotnym
pravem (trestnim zdkonem), avSak presto nemuze obstat napr. proto, Ze soud aplikoval hmotné
pravo na skutek, ktery nebyl totozny s Zalovanym skutkem. V tomto ohledu je praxe senéatl
Nejvyssiho soudu zatim neustadlena. Nékteré senaty vylucuji naznacené otazky z ramce dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot v tomto sméru uplatnované namitky povazuji za
namitky procesni, nikoli hmotnépréavni. Autor se kloni k nazoru, ze tyto namitky lze jako
dovolaci duvod akceptovat.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. neni mozné podrazovat namitky proti
vyroku o trestu, zejména ne namitky tykajici se primérenosti trestu, a to ani s odkazem na ,jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni”, kterym by se namitala vadna aplikace ustanoveni § 23 odst. 1
tr. zak. o ucCelu trestu a ustanoveni § 31 tr. zak. o hlediscich pro stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry. Tato ustanoveni jsou sice ustanovenimi hmotného prava, avSak je nutné vychézet z toho, ze
nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat z davodu, ze je vadny vyrok o ving, 1ze samotny
vyrok o trestu napadat jen prostrednictvim specialné stanoveného dovolaciho duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

Pripustit dovolani proti samotnému vyroku o trestu z duvodu jeho neprimérenosti by bylo v
evidentnim rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostredku. Neprimérenost
trestu je béznym divodem odvolani, kterému odpovida diivod zruseni rozsudku odvolacim soudem
uvedeny v § 258 odst. 1 pism. e) tr. I. AvSak ve sfére mimoradnych opravnych prostredku se
vyzaduje vzdy ,silnéjsi“ duvod, napr. u stiznosti pro poruseni zékona (§ 266 odst. 2 tr. .) a u
obnovy rizeni (§ 278 odst. 1 tr. I.) to je, ze ulozeny trest je ve zrejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu je v zfejmém
rozporu s ucelem trestu. Proto je logické, zZe i dovolani jen proti vyroku o trestu je omezeno
na zvlastni diavod vyjadreny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Presto advokati nékdy koncipuji
podavana dovolani tak, ze samotny vyrok o trestu napadaji z divodu jeho neprimérenosti.

V ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pripousti Nejvyssi soud dovolani proti



vyroku o trestu, jestlize je namitano, ze trest byl nespravné ulozen jako trest souhrnny (§ 35 odst.2
tr. I.) nebo zZe trest byl nespravné ulozen jako trest samostatny, ackoli mél byt ulozen trest souhrnny.
Je tomu tak z diivodil, které jsou vylozeny v nasledujicich pasazich tohoto ¢lanku.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. spo¢iva v uloZeni nepripustného druhu
trestu nebo v uloZeni trestu ve vymeére mimo zakonnou trestni sazbu.

Je treba pripomenout, ze do ramce tohoto dovolaciho duvodu nepatri namitky, jimiz je
vytykana neprimeérenost trestu z obecnych hledisek uvedenych v § 23 odst. 1 tr. zak., § 31
tr. zak., byl-li jinak ulozen pripustny druh trestu v mezich zakonné sazby. S odkazem na
uvazovany dovolaci duvod nelze namitat ani poruseni tzv. zakazu dvojiho pricitani podle §
31 odst. 3 tr. zak., jak se stalo v konkrétnim pripadé dovolani, které podal advokat za obvinéného.
Nevyboci-li vymeéra trestu z mezi zdkonné trestni sazby, neni poruseni uvedeného zédkazu dovolacim
duvodem.

Pojem , druh trestu”, ktery je pouzit v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., znamena néktery z
trestli uvedenych v § 27 pism. a) az i) tr. zak. V tomto ustanoveni je vymezeno celkem deset druht
trestu, které pripousti trestni zakon. V jednom pripadé advokat v dovolani podaném za obvinéného
napadl vyrok o ulozeni souhrnného trestu nespravné s odkazem na diavod dovolani podle § 265b odst.
] pism. h) tr. I'., namital uloZeni nepripustného druhu trestu, jimz minil trest jako trest souhrnny,
vytykal, Ze pro uloZeni souhrnného trestu nebyly splnény zdkonné podminky uvedené v § 35 odst. 2
tr. zak., oznacCil souhrnny trest za nepripustny druh trestu a domahal se zruseni vyroku o souhrnném
trestu a nového ulozeni samostatného trestu. Souhrnny trest (§ 35 odst. 2 tr. zak.) ovSem neni
druhem trestu ve smyslu ustanoveni § 27 tr. zak., ale jen urcitou formou ukladani trestu za vice
trestnych ¢int spachanych v soubéhu. Advokat mél spravné podat dovolani z divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., namitnout nespravné pravni posouzeni skutku z hlediska otazky jeho
soubéhu s ji-nym skutkem a z nedostatku soubéhu mezi obéma trestnymi ¢iny (skutky) vyvodit
nedostatek podminek pro ulozeni souhrnného trestu. Otdzka spravnosti ulozeni souhrnného trestu je
primarné otazkou, zda v poméru mezi dvéma ¢i vice trestnymi ¢iny jde o soubéh, nebo o recidivu.
Vztah soubéhu je dén, jestlize mezi ¢asové prvnim a ¢asové poslednim trestnym ¢inem nebyl
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za zadny trestny ¢in obvinéného, jinak jde o recidivu, a v takovém
pripadé se souhrnny trest neuklada.

V jedné véci, v niz advokat podal za obvinéného dovolani proti vyroku o ulozeni souhrnného
trestu spravné s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a domahal
se ulozeni samostatného trestu, byl ve vyjadreni statniho zastupce prezentovan nazor, ze
obvinény nemuze podat dovolani proti vyroku o ulozeni souhrnného trestu, protoze tim
tento vyrok napada ve svuj neprospéch, coz neni pripustné. S timto nazorem se Nejvyssi
soud neztotoznil, pripustil moznost dovolani obvinéného proti vyroku o ulozeni souhrnného trestu a
otdzku, zda jde o dovolani ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, odkazal na okolnosti
konkrétniho pripadu a na to, ¢eho se obvinény doméahéa a ¢eho muze dosahnout, pricemz zduraznil,
Ze spiSe jde o otazku dodrzeni tzv. zakazu reformace in peius (zékaz zmény v neprospéch
obvinéného) pri novém rozhodovani o trestu po pripadném zruseni vyroku o ulozeni souhrnného
trestu. Nejvyssi soud zaroven poukazal na to, ze za urcitych okolnosti muze byt i ulozeni
samostatného trestu pro obvinéného vyhodnégjsi (pokud je soucet samostatnych tresta nizsi nez
souhrnny trest), dale na to, Ze pro obvinéného muze byt vyhodné&jsi souhrnny trest ve vztahu k
jinému rozsudku, nez ktery soud v napadeném rozhodnuti vzal za podklad vztahu souhrnnosti, a
konecné i na to, ze je-li tu vztah souhrnnosti v poméru k jinému rozsudku, nez urcil soud, muze
obvinény pripadné dosahnout upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. nebo
dokonce zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., § 223 odst. 2 tr. 1., § 257 odst.
1 pism. c) tr. 1.



I kdyz jinak Ize v konkrétni véci podat dovolani jen proti vyroku o trestu z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. h) tr. 1., stava se, ze advokat v dovolani podaném za obvinéného formuluje
dovolaci namitky nikoli v tom smyslu, Ze jde o nepripustny druh trestu, ale Ze trest je nepriméreny.
Takova argumentace ovSem vybocuje z mezi zdkonného dovolaciho divodu.

Napr. v jedné véci podal advokat za obvinéného dovolani proti vyroku o uloZeni trestu vyhosténi,
odkazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., avSak namitl, Ze tento trest je
neprimeérené prisny. V ramci uplatnénych namitek zminil i to, Ze obvinény mél v minulosti na izemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, jehoz doba vyprsela a ktery si nemohl prodlouZit,
protoze byl vzat do vazby, déle Ze zde ziskal Zivnostenské opravnéni a konecné ze s druzkou, ktera
7ije na izemi Ceské republiky, mé dité. Tyto ndmitky ve skuteénosti mély vztah k podminkam, za
kterych soud podle § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak. trest vyhos$téni nemuze ulozit, a advokat je mél
prezentovat jako divod, pro ktery byl trest vyhosténi v dané véci nepripustnym druhem trestu, a
nikoli jen Ze Slo o neprimérené prisny trest.

UloZeni trestu mimo zékonnou trestni sazbu jako dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.
Nejvyssi soud akceptoval nejen v pripadech, kdy byl trest ulozen ve vymére mimo hranice prislusné
sazby uvedené v ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, ale i tehdy, jestlize byl ulozen mimo
meze, v nichZ se soud mohl pri stanoveni vyméry trestu pohybovat v dusledku aplikace jinych
ustanoveni, napr. v disledku aplikace ustanoveni o tzv. zékazu reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1.
a contrario, § 264 odst. 2 tr. I.) nebo v dusledku aplikace ustanoveni o zvlast nebezpecné recidivé (§
42 odst. 1 tr. zak.).

Na okraj lze poznamenat, ze Nejvyssi soud akceptoval jako dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. . ndmitku nejvyssi statni zastupkyné, ze soud v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zak.
snizil trest pod dolni hranici sazby. Takova namitka ovSem neni dovolacim duvodem, pokud ji je
vytykéna pouhd neprimérenost trestu. Dovolacim duvodem byla v dané véci proto, ze ji bylo vytykano
to, ze soud snizil trest pod dolni hranici sazby s odkazem na poméry pachatele, avSak své rozhodnuti
oprel o skutecnosti, které se k pomérum pachatele nijak nevztahovaly a které pod toto hledisko
viubec nespadaly (doznani, dosavadni beziihonnost, litost nad ¢inem).

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . spoCiva v tom, Ze v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je nedplny. Podstatou tohoto dovolaciho duvodu je, ze soud svym rozhodnutim
nevycerpal to, co ve skutecnosti bylo predmétem rozhodnuti. Také v tomto ohledu se nékdy objevuji
nespravné podana dovolani advokata.

Napr. advokat podal za obvinéného dovolani proti rozsudku, jehozZ obsahem byl pouze vyrok, jimz
soud ulozil obvinénému trest. Advokat v dovolani namital, ze v rozsudku chybi vyrok o viné, takze
nebylo mozné obvinénému ulozit trest, a domahal se zruseni rozsudku. Pritom ovsem Slo o situaci,
kdy predtim byl v dané véci vynesen rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem a
jimz mu byl uloZen podle § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest ve vztahu k drivéjSimu rozsudku, z
podnétu odvolani obvinéného byl vyrok o ulozeni souhrnného trestu zrusen odvolacim soudem s tim,
ze odvolaci soud podle § 37 tr. zak. upustil od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k onomu
drivéjsSimu rozsudku v jiné véci obvinéného, a pak byl v dovolacim rizeni v celém rozsahu zrusen
vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu) a obvinény byl v dalSim rizeni v oné drivéjsi véci
nakonec pravomocné zpro$tén obzaloby. Tim nastal stav, kdy tu zistal pravomocny vyrok o viné v
puvodnim rozsudku soudu prvniho stupné, avSak nebylo rozhodnuto o trestu, nebot vyrok o upusténi
od uloZeni souhrnného trestu, ktery byl rozhodnutim o trestu, byl zruSen v dovolacim rizeni v oné
drive;jsi véci jako rozhodnuti, které obsahové navazovalo na zruSeny rozsudek a které tim pozbylo
obzaloby, nemohl mit v tomto rozsudku nadale jiz podklad pozdéjsi vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu. Bylo proto namisté, aby soud rozhodl jen o trestu, aniz by rozhodoval o viné.



Advokat v dovolani po—minul to, Ze odvolaci soud zrusenim vyroku o uloZeni souhrnného trestu
ponechal v rozsudku soudu prvniho stupné nedotcen vyrok o viné, tim tento vyrok nabyl pravni moci
a nepozbyl ji ani rozhodnutim dovolaciho soudu v drivéjsi véci, tj. vyrokem o zruseni obsahové
navazujicich rozhodnuti, protoze vyrok o viné nemél v drivéjSim rozsudku podklad (v drivéjSim
rozsudku mél podklad pouze vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu). Lze pripustit, ze tento
pripad je ponékud neprehledny a komplikovany, ale dobre ilustruje, jak advokat musi v navaznostech
a souvislostech mezi rozhodnutimi souda mit nalezitou orientaci, aby jeho namitka, ze v rozhodnuti
chybi néjaky vyrok, skutecné odpovidala stavu véci.

Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. obsahuje ve skutecnosti dva dovolaci duvody, resp.
dvé ruzné varianty dovolaciho duavodu.

Prvni z nich spociva v tom, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti. Advokati v podanych dovolanich nékdy neberou v ivahu, ze ze zdkonné dikce , procesni
podminky“ pro rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku logicky
vyplyva, Ze k zamitnuti nebo odmitnuti musi dojit z procesnich diivodd. To v pripadé odvolani
znamena jeho zamitnuti podle § 253 odst. I tr. I, tj. proto, Ze bylo podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v
téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét. Patri sem také odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. r.,
tj. pro nedostatek nalezitosti obsahu odvolani. Podstatou téchto rozhodnuti je to, ze rozsudek vibec
nebyl meritorné prezkouman odvolacim soudem podle § 254 odst. 1 tr. ., a proto v dovolani Ize
namitat jediné nedostatek uvedenych procesnich podminek pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani.
Advokati v nékterych pripadech chybné pouzivaji této varianty dovolaciho divodu k tomu, aby
napadali rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odvoléni zamitnuto podle § 256 tr. 1., tj. jako
neduvodné, po meritornim prezkoumani rozsudku podle § 254 odst. 1 tr. . Dalsi nespravnosti, ktera
se v dovolanich podavanych advokaty nékdy vyskytuje, je to, Ze advokat sice formalné uplatni
zminénou variantu dovolaciho duvodu, ale namitd vécnou nespravnost rozsudku soudu prvniho
stupné, ackoli spravné musi jen namitat, ze tu nebyl ten davod, z néhoz odvolaci soud bez
prezkoumani rozsudku zamitl nebo odmitl odvolani. Logika véci je v tom, ze kdyz rozsudek meritorné
neprezkoumal odvolaci soud, nemuze ho prezkouméavat ani dovolaci soud, a Ze jde jen o obnoveni
moznosti obvinéného dosahnout meritorniho prezkouméni rozsudku druhou instanci, tj. odvolacim
soudem. Jestlize je totiz zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I. nebo odmitnuti odvoléni podle §
253 odst. 3 tr. I. chybnym rozhodnutim, znamena to, Ze obvinénému byl odnat pristup k druhé
instanci, a prostrednictvim rozebirané varianty dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.
se pouze garantuje to, ze obvinény dosahne odstranéni tohoto stavu a ze se mu pristup k druhé
instanci umozni.

Druha varianta dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . spo¢iva v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku a v rizeni predchazejicim tomuto
rozhodnuti byl dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r. Tato ¢ast
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. se typicky vztahuje k rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim
bylo odvolani zamitnuto jako neduvodné podle § 256 tr. . po meritornim prezkoumani rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 254 odst. 1 tr. . Stava se, Ze advokat pomine, ze tato varianta
dovolaciho divodu musi byt uplatnéna vzdy ve spojeni jesté s nékterym dalSim dovolacim
duvodem, a zadny dalsi duvod jiz neuplatni. Pokud se to stane, byva to vétSinou dusledkem
mylného nazoru, ze dovoléani proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 256 tr. I. 1ze oprit o tu
cast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., ktera stanovi, ze dovolani lze podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani a jestlize ,nebyly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti. Vztdhne-li advokat nespravné tuto variantu dovolaciho dtivodu k rozhodnuti o
zamitnuti odvolani podle § 256 tr. I., je dasledkem této chyby i dal$i nesprévnost, totiz to, Ze se



advokat domniva, Ze spojeni s dal$im dovolacim divodem se tu nevyzaduje.

Spravné pouziti prislusné varianty dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1. tedy
od advokata vyzaduje, aby se nalezité orientoval v tom, k jakému typu napadeného
rozhodnuti se ta ¢i ona varianta vztahuje. Jinak vznika riziko nespravné podaného dovolani,
které pak neni podkladem pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssim
soudem.

V. Vcasnost a misto podani dovolani

Znovu je nutné upozornit na to, ze podava-li advokat za obvinéného dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, které ma formu usneseni, musi mit na paméti, ze otazka pocatku béhu dovolaci
lhtty a tim i otézka jejiho konce muze byt ovlivnéna vznikem tzv. fikce doruceni podle § 64 odst. 2 tr.
r. U rozsudku to neprichazi v ivahu, protoze to je vylouceno ustanovenim § 64 odst. 4 pism. a) tr. 1.
Opakované se vyskytly pripady opozdéné podaného dovolani, protoze advokat zrejmé
vychazel z okolnosti, kdy se usneseni odvolaciho soudu fakticky dostalo obvinénému do
rukou, ackoli jiz predtim vznikla tzv. fikce doruceni tohoto usneseni. Naznacena situace
snadno nastane tak, ze po ulozeni zasilky vznikne uplynutim lhuty uvedené v § 64 odst. 2 tr. I. tzv.
fikce doruceni, avSak obvinény se pozdéji napr. dostavi k soudu, zajima se tam o svou véc, dovi se, ze
usneseni odvolaciho soudu jiz mu bylo drive zaslano, uvede, Ze ho nemd, pozada o néj a soud mu
jeho opis vyda. Tento okamzik v$ak ve skutecnosti neni pocatkem béhu dovolaci lhuty, a proto podle
ného neni mozné urdit ani konec lhity. U¢inky doruceni véetné poc¢atku béhu dovolaci lhiity a
jejiho konce se v naznaceném pripadé odvijeji ode dne vzniku tzv. fikce doruceni, a nikoli
od skutec¢ného prevzeti usneseni obvinénym. Nic na tom neméni ani ustanoveni § 265e odst. 2
tr. ., podle néhoz, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak jeho obhajci, béZi lhuta od
toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Toto ustanoveni resi pouze situaci, kdy tu je
disproporce v datu doruceni obvinénému oproti datu doruceni obhdjci, avSak v pripadé, ze bylo téze
osobé (tj. obvinénému ¢i obhdjci) rozhodnuti z jakéhokoli duvodu doruc¢eno dvakrat nebo dokonce
vicekrat, prihlizi se u této osoby k prvnimu doruceni. Opakované doruceni rozhodnuti téze osobé
tedy rozhodné neznamenad, Ze by pro ucely urceni poc¢atku a konce dovolaci lhtity bylo mozné
prihlizet k poslednimu doruceni této osobé. Vychazi se tedy z prvniho doruceni, a pokud
pripadné mélo formu tzv. fikce doruceni, je rozhodné datum vzniku této fikce.

V souvislosti s dovolaci lhtitou je vhodné zminit se o ur¢itém aspektu vcasnosti dovolani
podavaného nejvyssim statnim zastupcem. Také pro ného plati lhlita dvou mésicu od doruceni
rozhodnuti (§ 265e odst. 1 tr. I'.). Technika trestniho rizeni je takova, ze rozhodne-li odvolaci soud,
sam doruci opis rozhodnuti statnimu zastupitelstvi na svém stupni, spis vrati soudu prvniho stupné a
ten doruci opis rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéz statnimu zastupitelstvi na svém stupni.
Rozhodne-li o odvolani krajsky soud, doruci opis rozhodnuti krajskému statnimu zastupitelstvi a
okresni soud pak doruci opis rozhodnuti jesté okresnimu statnimu zastupitelstvi. Rozhodne-li o
odvolani vrchni soud, doruci opis rozhodnuti vrchnimu statnimu zastupitelstvi a krajsky soud pak
doruci opis rozhodnuti krajskému statnimu zastupitelstvi. Jiz z toho je jasné, ze mezi dorucenim
rozhodnuti statnim zastupitelstvim obou stupnu je urcity Casovy odstup, ktery v praxi muze byt i
dosti vyrazny. NejvysSimu statnimu zastupci bézi lhuta k podani dovolani samozrejmé od
toho doruceni, které bylo v poradi prvni, tj. zdsadné od doruceni statnimu zastupitelstvi ¢innému
na urovni odvolaciho soudu. V procesnim spise, ktery je veden a posléze ulozen u soudu prvniho
stupné, vSak neni toto doruceni evidovano a nachdzeji se v ném jen doklady o doruceni rozhodnuti
statnimu zastupitelstvi ¢innému na trovni soudu prvniho stupné. Doklady o doruceni statnimu
zastupitelstvi ¢innému na trovni odvolaciho soudu jsou ulozeny v tzv. shérném spise, ktery je veden
a uloZen u odvolaciho soudu. Pouze z tohoto spisu lze autenticky ovérit, kdy bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu doruceno statnimu zastupitelstvi cinnému na urovni odvolaciho soudu, a podle



toho posoudit, kdy zacala bézet a tedy i kdy skoncila dovolaci lhlita nejvy$simu statnimu zéstupci.
Toho si musi byt advokat vzdy védom, chce-li skutecné spolehlivé ovérit vcasnost dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, zvlasté bylo-li podano v neprospéch obvinéného.

Ojedinéle, avsak stale a opakované, se vyskytuji pripady opozdéné podaného dovolani, pricemz
zmeskani lhuty jde na vrub advokata, ktery si neujasnil, za jakych podminek je lhuta zachovéana pri
odevzdani zasilky, jejimz obsahem je dovolani, na postu. Souvisi to i s otdzkou, kde ma byt dovolani
podano. Jde o pripady, kdy advokat adresuje zasilku s dovolanim odvolacimu soudu, jehoz rozhodnuti
napada. Advokat tu musi mit na pameéti, Ze odvolaci soud neni soudem, u kterého ma byt
dovolani podano (tim je podle § 265e odst. 1 tr. I. soud prvniho stupné), ani soudem, ktery ma ve
véci rozhodnout (tim je podle § 265c tr. 1. Nejvyssi soud), takze zasila-li dovolani odvolacimu
soudu, je lhuta zachovana jen tehdy, jestlize nejpozdéji posledni den lhuty skutecné doslo
odvolacimu soudu.

Proto pokud advokat adresuje zasilku s dovolanim odvolacimu soudu a podava ji na posté posledni
den lhlity nebo kréatce pred jejim uplynutim, snadno tim zplisobi zmeskani lhuty, protoze dovolani
dojde odvolacimu soudu az po lhtuté a podani zasilky na posStu neni v tomto pripadé ikonem, kterym
by byla lhtita zachovana. Pri podani zasilky s dovolanim na postu je dovolaci lhuita zachovana,
jestlize se tak stalo nejpozdéji posledni den lhuty, avSak to zaroven za predpokladu, ze
zasilka s dovolanim byla adresovana soudu, u néhoz mélo byt dovolani podano (tj. soudu
prvniho stupné), nebo soudu, ktery ma rozhodnout (tj. NejvysSimu soudu). Vyplyva to z
ustanoveni § 265e odst. 3 tr. I, jehoz obsah, smysl a dusledky si advokat nékdy dost dobr'e neujasni.

V ¢lanku Dovoldni v trestnich vécech tretim rokem, ktery byl publikovan v Bulletinu advokacie
¢.11-12/2004, autor na str. 13 vpravo nahore nespravné uvedl tuto vétu: ,Lhita je pak zachovdna
pouze za predpokladu, Ze nejpozdéji do jejiho uplynuti se dovoldni dalsim postupem skutecné
dostane k soudu prvniho stupné nebo k Nejvyssimu soudu.” Spravné plati to, co autor uvadi v
nynéj$im ¢lanku v predchozim odstavci, totiz Ze lhita je zachovéna za predpokladu, Ze nejpozdéji do
jejiho uplynuti dovolani dané na postu a adresované odvolacimu soudu skutecné také tomuto soudu
dojde.

VI. Zavérem

Zéakon €. 265/2001 Sb., jimz byla pravni uprava dovolani vClenéna do trestniho radu, je tedy jiz
patym rokem podkladem pro podavani tohoto mimoradného opravného prostredku a rozhodovani o
ném. Tato Uprava byla az dosud nepodstatné jednou novelizovana zakonem ¢. 200/2002 Sh., coz
samo o sobé sveédci o tom, Ze v podstaté vyhovuje tomu, co je jejim ucelem - vytvorit potrebny ramec
pro napravu zavaznych procesnich a pravnich vad pravomocnych soudnich rozhodnuti. Okolnost, ze
dovolani je z hlediska duvodu koncipovano tak, ze nepripousti, aby jim byl napadan
skutkovy zaklad rozhodnuti, uzavira cestu namitkam proti zpusobu hodnoceni dukazu,
proti rozsahu provedeného dokazovani, proti postupu pri provadéni diukazu, proti tomu,
jaké skutkové zavéry soud z dikazt vyvoedil apod. Toto omezeni dovolacich duvodu z urcitého
hlediska komplikuje vztah mezi dovolanim a Ustavni stiznosti a tedy i vztah mezi rozhodovanim
Nejvyssiho soudu a rozhodovanim Ustavniho soudu, protoZe povaha a rozsah diivodii dovolani a
ustavni stiznosti se nekryji. To vede ke stavu, kdy se pred Ustavni soud nékdy dostavaji kauzy,
které nebyly meritorné prezkoumany NejvysSim soudem jako vrcholnym organem soustavy obecnych
soudl z téch hledisek, kterd posléze jsou diivodem Ustavni stiznosti. Tento stav je nutné pri stavajici
pravni upravé akceptovat. Pripadné pokusy rozsirit v rozporu s tim, jak je koncipovéano ustanoveni §
265D tr. I., dovolaci duvody ve sméru pripusténi skutkovych namitek, jsou cestou k tomu, aby
dovoléani nabylo rysu spiSe bézného opravného prostredku k treti instanci.
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Pokud jde o napravu zéavaznych procesnich a pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, maze byt
dovolani skutecné ucinnym mimoradnym opravnym prostredkem. Svédci o tom nasledujici udaje, byt
nejsou oficidlni statistikou, protoze se do nich promita vliv dovoléni podanych v predchozim roce a
neberou se v uvahu dovolani, ktera byla vyrizena jinak nez rozhodnutim. V roce 2005 Nejvyssi soud
rozhodoval o0 1622 dovolanich. Z toho bylo 751 dovolani podano tak, ze pri splnéni vSech zakonnych
podminek, zejména pri adekvatni volbé zdkonného dovolaciho divodu a uplatnéni jemu
odpovidajicich namitek, byla tato dovolani podkladem pro to, aby se Nejvyssi soud meritorné zabyval
napadenym rozhodnutim a predchazejicim rizenim. Ve 204 pripadech Nejvyssi soud témto dovoldnim
vyhovél v tom smyslu, ze zrusil napadené rozhodnuti a prikazal nékterému nizsSimu soudu nové
projednani a rozhodnuti véci, popr. sam ve véci hned rozhodl. Jestlize ze 751 dovolani, ktera
splnovala zdkonné pozadavky na dovoléani, bylo 204 dovolani ispésnych, je to relativné velka cast
(vice nez 27 procent). Hodnotit ispésnost dovolani podle toho, jakou Gspésna dovolani tvori ¢ast z
toho poc¢tu dovoléni, ktera odpovidaji zdkonnym pozadavkim, je mnohem néazornéjsi a vhodnéjsi, nez
ji odvozovat z pomeéru k celkovému poctu podanych dovolani, do néhoz jsou zahrnuta i dovolani
nesplnujici zédkonné pozadavky.

Praxe potvrzuje, ze dovolani se stalo vyuzivanym mimoradnym opravnym prostiredkem v trestnim
rizeni. Je vSak treba dosahnout toho, aby se nadéle snizoval pocet dovolani nesplnujicich zdkonné
pozadavky, zvlasté pokud jde o uplatnovani namitek, které nezakladaji zakonny dovolaci divod, a
aby byla dovolani podavana pokud mozno jen v podobé zarucuji, ze se Nejvyssi soud bude
napadenymi rozhodnutimi meritorné zabyvat.

Prispét k tomuto vyvoji je i i¢elem tohoto ¢lanku. Navazuje na ¢lanky zabyvajici se prvnimi
zkuSenostmi s problematikou trestnich dovolani, které byly publikovany v Bulletinu advokacie C.
5/2003 a ¢. 11-12/2004. Navaznost se projevuje také tim, Ze se autor snazil vyhnout opakovani toho,
co jiz bylo obsahem predchozich ¢lanku.

JUDr. Petr Hrachovec
Autor je predsedou senatu Nejvys$siho soudu CR.
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