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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Pay or consent” model - stanovisko
Evropského sboru pro ochranu osobnich
udaju méni pravidla hry

Neni tomu tak davno, co spoleénost Meta zavedla na svych socidlnich sitich Facebook a Instagram
pomérné kontroverzni model , pay or consent” (nebo také ,pay or OK"). Zjednodusené receno,
uzivatel mél volit mezi placenou variantou pristupu bez personalizované reklamy a bezplatnou
variantou, kdy udéli ,kompletni“ souhlas se zpracovanim osobnich udaji a Meta tak bude moci
uzivatele profilovat a cilit na néj reklamu podle jeho preferenci, zajmul, chovani na sociélni siti a
internetu, pripadné pouzivat dalsi personalizované sluzby. Uvedené moznosti volby lze logicky
doplnit o treti volbu, tedy zrusit si ucCet a socialni sit prestat pouzivat. Podobny koncept zacaly
postupné prebirat i nékteré dalsi platformy a bylo jen otdzkou Casu, kdy se k uvedenému modelu
vyjadri dozorové urady.

V navaznosti na zadost hned nékolika evropskych dozorovych uradu vydal Evropsky sbor
pro ochranu osobnich udaju (EDPB) dne 17. dubna 2024 stanovisko ¢. 8/2024[1] tykajici se
velkych on-line platforem, ve kterém v zasadé konstatuje, ze reseni , pay or OK” opét neni
»to pravé orechové”.

Uvodem je tfeba upozornit, Ze spoleénost Meta zavedla shora uvedeny model v navaznosti na
predchozi rozhodnuti Soudniho dvora EU[2], ktery Meté v podstaté zakazal aplikovat pro
personalizovanou reklamu pravni duvod (titul) zalozeny na ,plnéni smlouvy” dle ¢lanku 6 odst. 1
pism. b) GDPR[3]. Bohuzel soud dale konstatoval, Ze ani titul ,opravnéného zdjmu“ dle ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR neni mozné pouzit, nebot zdjem Mety na zpracovani osobnich udaji pro personalizaci
reklamy (byt je zasadni pro jeji podnikatelské prijmy) neprevazi nad zajmy a zakladnimi pravy a
svobodami subjektt udaju - uzivatel, a zpracovani osobnich udaju v takovém rozsahu proto nelze
povazovat za ,nezbytné” pro tcely opravnénych zajmu prislusného spravce.[4]

Koncept ,pay or OK“ od pocatku budil zna¢nou kontroverzi a na strané uzivateld vyvolaval dojem, ze
jsou nuceni takovy souhlas poskytnout. Obecné narizeni pro platnost souhlasu vyzaduje, aby byl
udélen svobodné, konkrétné, informovanym a jednozna¢nym zpusobem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11
GDPR[5]. EDPB ve svém novém stanovisku pritom vyjadril nazor, ze ve vét$iné pripadu pouze binarni
volba mezi souhlasem se zpracovanim osobnich udaji pro ucely behavioralni reklamy a zaplacenim
poplatku nebude splnovat prisné pozadavky GDPR na platné udéleny souhlas. Z pohledu autorky jde
o logicky zavér i ve svétle dosavadniho odborného vykladu na svobodu souhlasu udéleném spravci
subjektem udajl, ktefi jsou v nerovném postaveni, jakoz i toho, ze svobodu souhlasu nelze spatrovat
v tom, Ze bez jeho udéleni fakticky hrozi subjektu udaji vylouceni z poskytované sluzby.

Spravci by tak méli v ramci tohoto businessového modelu nabidnout néjakou dalsi rovnocennou,
idealné ,bezpoplatkovou” variantu bez behavioralni reklamy (napr. s reklamou zahrnujici
zpracovani mensiho mnozstvi osobnich daji nebo dokonce bez jejich zpracovani). EDPB pritom ale
nevylucuje ani rovnocennou variantu s poplatkem, ale v rdmci této varianty musi byt posouzeny dalsi
aspekty tykajici se pravé podstaty oné rovnocennosti a primérenosti poplatku.



Dle EDPB bude muset byt kazdy pripad posuzovan individudlné a ani ziskani souhlasu nezbavi
spravce povinnosti ,dodrzovat vSechny zdsady uvedené v clanku 5 GDPR, jakoz i dalsi povinnosti
vyplyvajici z GDPR. Klicové je dodrZovdni zdsad nezbytnosti a primérenosti, ticelového omezeni,
minimalizace tdajti a spravedinosti.” Zvlasté zésada minimalizace zpracovéani osobnich udaji nabyva
na vyznamu, nebot EDPB konstatoval, Ze nadmérné sledovani uzivatele, které zahrnuje kombinaci
ruznych zdroji na riznych internetovych strankach, bude s touto zésadou hure slucitelné nez treba
systém, kdy si uzivatelé sami urcuji své preference.

Zaroven EDPB uvadi, ze souhlasy v ramci modelu ,pay or consent” tykajici se behavioralni reklamy
lze povazovat za platné pii splnéni zejména nasledujicich pozadavku[61:

a. svoboda souhlasu, coz zahrnuje posouzeni:

 zda pouzitim tohoto modelu nevznikne subjektu tdaji ujma (napr. tim, ze mu bez souhlasu
nebo bez zaplaceni poplatku bude odepren pristup ke sluzbé, ktera hraje vyznamnou roli v jeho
spolecenském nebo profesnim zivote);

« zda je souhlas vyzadovan pro pristup ke zbozi nebo sluzbédm, i kdyz zpracovani na zakladé
souhlasu neni nezbytné pro plnéni smlouvy vztahujici se na nabidku takového zbozi nebo
sluzeb;

« zda existuje mozna nerovnovaha mezi spravcem a subjektem tdaji a v pripadé, ze je zjevna,
aby byla subjektu udaju nabidnuta alternativa, kterd na néj nema negativni dopad;

« zda ulozeny poplatek nebrani skutecné volbé nebo naopak uzivatele primél k udéleni souhlasu;

e granularity souhlasu - subjekt by mél mit moznost si vybrat, pro které tcely zpracovani prijme
a pro které ne a nikoliv udélovat souhlas pro vSechny ucely zpracovani zaroven;

b. informovanost souhlasu - subjekt Gdaju by mél na zédkladé spravcem jasné a srozumitelné
poskytnutych informaci plné a jasné pochopit hodnotu, rozsah a dasledky své volby;

c. souhlas jako jednoznac¢ny projev vule - subjekty by nemély byt vystaveny klamavym
vzorcum, manipulativnim technikdm ¢i designu ¢i nezneuzivat slabych mist subjektl tdaju;

d. zajisténi konkrétnosti souhlasu, coz vyzaduje presnou definici a vymezeni ucell zpracovani a
nespojovat takovy souhlas se souhlasem pro jiné ucely.

Déle EDPB akcentuje, ze s ohledem na zvlastni ochranu déti, by pravé ony nemély byt predmétem
behavioralni reklamy a by tak byt s modelem ,pay or OK“ konfrontovéany vubec.

V zéavéru svého stanoviska EDPB také zminuje, ze spravce musi zajistit moznost odvolani souhlasu
bez jakékoli ijmy, a to stejné jednoduse, jak byl udélen. Souhlas by také nemél byt udélen na dobu
neurcitou, ale mél by byt obnovovan (napr. po roce).

Za zasadni povazuje autorka i uvedeni nazoru, ze "osobni tidaje nelze povazZovat za obchodovatelné
zbozi a sprdvci by meéli mit na paméti, Ze je treba zabrdnit tomu, aby se zdkladni prdvo na ochranu
udaji zménilo v prvek, za jehoz vyuzivani musi subjekty tdaji platit". Zaroven je potreba zabranit
tomu, aby se ,zdkladni prdvo na ochranu udajii zménilo v prémiovou funkci vyhrazenou pro bohaté”.
Tyto bezesporu podstatné teze vSak v praxi mohou narazet na pristup samotnych subjektt udaju,
nebot si kolikrat sami neuvédomuji hodnotu svych osobnich daju a nedostatecné vénuji svoji
pozornost jejich ochrané.

Zavérem je dulezité zminit, ze EDPB fakticky model ,pay or OK“ nezakézal (takovou pravomoc ani
nemd, nebot jeho stanoviska nejsou bezprostredné a primo zavazna), ale poskytl vnitrostatnim
dozorovym uradum voditka, jak posuzovat jeho zdkonnost. Nutno ale rici, ze splnit pozadavky
kladené témito voditky miZe byt pro spravce velmi obtiZzné a obchodni model ,pay or OK“, zejména
pokud bude postaven jen na dvou variantdch, tak bude mit velmi nejisty zdklad. Nadto v tuto chvili



oCekavame rozhodnuti vnitrostatnich dozorovych aradt (nizozemského, norského a hamburského
v pripadé Spolkové republiky Némecko), které véc EDPB postoupily, a jez pravdépodobné budou
nasledné jesté mit i dohru u Soudniho dvora EU.
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[1] Dostupné napr. zde.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju) (Text s vyznamem pro EHP)

[3] Rozsudek SDEU ze dne 4.7.2023 ve véci C-252/21 Meta proti Bundeskartellamt, dostupny on-line
zde.

[4] SDEU v této souvislosti pfipomnél, Ze podminka nezbytnosti zpracovani idaju musi byt
posuzovana spolecné se zasadou ,,minimalizace udaju“ zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR,
podle kterého musi byt osobni udaje ,primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany”

[5] Podle ¢l. 4 bodu 11 GDPR se ,souhlasem” rozumi ,jakykoli svobodny, konkrétni, informovany
a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaju dava prohld$enim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své
svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji”.
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[6] Vzhledem k mnozstvi pozadavki uvedenych v predmétném stanovisku EDPB si autorka dovoluje
vybrat pouze ty nejzasadnéjsi.
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