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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Péece radneho hospodare a zakaz odstoupeni z
funkce clena organu obchodni korporace v
dobeé nevhodné

Jednou z fiducidrnich povinnosti ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci je i po rekodifikaci
pravni upravy povinnost jednat s péci radného hospodare. Predchozi pravni iprava obsazena v
zakoné 513/1991 Sh., obchodni zékonik (dale jen ,ObchZ”)[1] blize nespecifikovala, co se rozumi
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rozhodovaci praxi[2].

Zéakon €. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") nyni vyslovné stanovuje, ze péce radného
hospodare v sobé zahrnuje vykon funkce s nezbytnou logjalitou, s potrrebnymi znalostmi a
peclivosti[ 3].

Z&kon 90/2012 Shb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK") pak posuzovani standardu péce
radného hospodare doplnuje objektivnim kritériem rozumné peclivé osoby[4] a zachovava princip
obraceného diikazniho bremene v pripadé soudniho sporu tykajiciho se mozného poruseni péce
radného hospodare[5].

Zmény naznala v ramci rekodifikace mimo jiné také uprava odstoupeni ¢lena organu spolec¢nosti z
funkce. Dle nové pravni upravy funkce v organu obchodni korporace konc¢i uplynutim jednoho mésice
od doruceni ozndmeni o odstoupeni organu, ktery odstupujiciho ¢lena do funkce zvolil, nestanovi-li
spolecenské smlouva ¢i smlouva o vykonu funkce jinak.[6]

Ust. § 59 odst. 5 ZOK zakazuje odstoupit ¢lenovi organu z funkce korporace v dobé, ktera je pro
korporaci nevhodna.

Zakaz odstoupeni v dobé nevhodné

Zé&kaz odstoupeni v dobé nevhodné predstavuje nikoli marginalni omezeni ¢lena organu obchodni
korporace, uvazime-li, ze Clenstvi v organu obchodni korporace je dobrovolné a nikdo nemuze byt
nucen v organu obchodni korporace setrvat. U¢innost odstoupeni z funkce ¢lena organu korporace
jiz neni vazana na jeho projednani organem obchodni korporace, podle ZOK odstupujici ¢len své
odstoupeni organu, ktery jej zvolil, pouze oznédmi a jeho funkce kon¢i uplynutim jednoho mésice od
doruceni tohoto ozndmeni; uvedené by mohlo vyvolat dojem, Ze odstoupeni z funkce je nyni pro Clena
organu snazsi a pravé z toho duvodu zakotvuje souCasna pravni uprava zékaz odstoupeni v dobé
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nevhodné, jako jisty korektiv branici zneuziti prava na odstoupeni z funkce ke Skodé korporace.

Zasadni aplikaéni problém citovaného ustanoveni ZOK vSak spociva ve skutec¢nosti, ze ZOK nijak
nespecifikuje ani nenaznacuje, co se rozumi dobou nevhodnou. Duvodova zprava k citovanému
ustanoveni nenabizi podrobnéjsi vyklad, pricemz obdobné nejasnou upravu nalezneme i v
ustanovenich NOZ tykajici se spravy ciziho majetku.[7]

Pri vykladu ust. § 59 odst. 5 ZOK tedy bude nutné vyjit z obecnych ustanoveni o odpovédnosti ¢lena
organu obchodni korporace a zédkaz odstoupeni v dobé nevhodné bude zapotrebi chapat predevsim
jako soucast pozadavku pécCe radného hospodare, resp. projev pozadavku loajality Clena statutarniho
organu vuci obchodni korporaci. Ve vztahu ke konkrétnim situacim, ve kterych se mize jevit
odstoupeni jako nevhodné, zminuje dostupna odborna literatura napriklad odstoupeni v dobé, kdy
korporace celi silné verejné kritice, které se aktivné brani a odstoupeni ¢lena statutarniho orgénu z
funkce bez vazného duvodu by bylo mozno povazovat za uznani divodnosti takové kritiky[8]. Déle l1ze
za nevhodnou povazovat dobu, kdy spolecnost je ve finalnim stadiu vyjednavani dulezité smlouvy,
jejiz uzavreni bude odstoupenim z funkce jednatele zmareno, ¢i dobu, kdy je dllezité v zajmu
spolec¢nosti jménem spolecnosti pravné jednat a spole¢nost nema jiného jednatele ¢i zastupce.[9]

Odborna literatura k ust. § 1440 NOZ, jez se tyka odstoupeni spravce ciziho majetku z funkce, uvadi
jako priklad doby nevhodné dobu, kdy ma byt rozhodnuto o investicich v pripadé, Ze je spravce
jedinym spravcem nebo mezi vice spravci napr. jedinym odbornikem na investovani, ¢i dobu, kdy je
treba realizovat urcité prostredky pravni ochrany, jejichz uplatnéni je casové limitovano.[10] Tyto
zaveéry vztahujici se k odpovédnosti spravce jsou podle naseho nazoru aplikovatelné obdobné i na
¢leny organt obchodni korporace.

Podptrné Ize vychézet i z prislusnych ustanoveni NOZ o prikazni smlouvé[11]. Takto by bylo mozné
dovodit, ze ¢len organu obchodni korporace by nemél odstupovat za situace, kdy byl povéren
konkrétnim tkolem; mélo by vsak jit o ukol, ktery nesnese odkladu, resp. neni objektivné mozné, aby
byl splnén jinou osobou.

S prihlédnutim ke smyslu a zamysSlenému ucelu ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK lze mit za to, ze dobou
pro odstoupeni nevhodnou je jednak doba vyznacujici se existenci zvySeného rizika pro
obchodni korporaci, resp. existenci okolnosti, jez maji ¢i mohou mit na korporaci v dané dobé
(docasné) negativni vliv a jednak doba, kdy je v legitimnim zajmu obchodni korporace, aby
¢len organu ve funkci setrval (napr. z duvodu nutnosti realizace ukont, které nesnesou odkladu,
viz vySe). Obecné nelze doporucit, aby ¢len organu obchodni korporace odstoupil ze své funkce v
dobé, ve které Ize s prihlédnutim ke vSem okolnostem rozumné predpokladat, ze v dusledku
takového jednani by korporaci vznikla skoda.

Nasledky odstoupeni v dobé nevhodné
Nasledky poruseni zdkazu odstoupeni z funkce v dobé nevhodné nejsou v ZOK vyslovné zminény.

Méme za to, Ze pokud ¢len organu obchodni korporace odstoupi z funkce v dobé pro korporaci
nevhodné, odpovidé za Skodu, kterd v dusledku jeho odstoupeni korporaci vznikne. Odpovédnost za
Skodu by bylo mozno v takovém pripadé dovozovat i bez vyslovného zdkazu obsazeného v ust. § 59
odst. 5 ZOK, a to ze samotného poruseni povinnosti péce radného hospodare, jiz je povinnost zdrzet
se odstoupeni v dobé pro korporaci nevhodné soucasti.

Nad réamec odpovédnosti za Skodu by bylo mozno uvazovat téz o neplatnosti takového odstoupeni pro
rozpor se zakonem podle ust. § 580 NOZ, pricemz neplatnosti by se mohla dovolavat obchodni
korporace, k jejiz ochrané ust. § 59 odst. 5 ZOK slouzi.



Céast odborné vetejnosti se kloni k nazoru, Ze odstoupeni ¢lena organu obchodni korporace v dobé
nevhodné je stizeno relativni neplatnosti: ,Takové prdavni jedndni je nutné povazZovat za jedndni,
které je v rozporu se zdkonem, pricemz § 586 odst. 1 ob¢. zdk. je zretelné zakotven na ochranu
obchodni korporace. Odstoupeni z funkce v nevhodné dobé je tudiz relativné neplatnym prdavnim
jedndnim, kterého se miize obchodni korporace domdhat postupem podle § 586 odst. 1 ob¢. zdk.“[12]
[13]

Podle § 580 odst. 1 NOZ je neplatné takové jednani, které odporuje dobrym mravim a déle jednani
které odporuje zékonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Je tedy nezbytné, aby bylo
teleologickym vykladem zhodnoceno, zda smysl a tcel § 59 odst. 5 ZOK vyzaduje, aby dané pravni
jednani bylo povazovano za relativné neplatné. Pritom je zapotrebi vzit v ivahu, Ze v pochybnostech
ma byt spiSe uprednostnén vyklad smérujici k platnosti pravniho jednani: ,Bude-li mozno ucinit
zaver, ze smysl a ucel daného zdkona muze byt naplnén, aniz by bylo nutné povazovat pravni jednani
za neplatné, nelze zdver o neplatnosti takového pravni jedndni ucinit” [14]

Povinnost zdrzet se odstoupeni v dobé nevhodné jisté sméruje k ochrané opravnénych zajmu
obchodni korporace. Neni v§ak projevem ucinné ochrany zajmu korporace stihat takovy ukon
relativni neplatnosti. Tento vyklad ust. § 59 odst. 5 ZOK totiZ nemuze byt v souladu s jeho smyslem a
ucelem, nebot by v praxi prinesl radu praktickych problému a mohl by vést az k absurdnim situacim,
pokud by soud pravomocné urcil odstoupeni ¢lena organu neplatnym.[15] Dusledkem urceni
neplatnosti odstoupeni by pak zrejmé bylo to, ze funkce ¢lena organu nikdy neskoncila; otazkou pak
zustava, jakym zpusobem by byla posuzovana odpovédnost takového ¢lena organu za obchodni
rozhodnuti orgdnu korporace, jez byla prijata po jeho odstoupeni a na nichz se nijak nepodilel, bez
ohledu na to, Ze neni zrejmé, v jakém pravnim postaveni by se ocitl ¢len organu obchodni korporace,
ktery odstupujiciho ¢lena nahradil. S ohledem na tyto a dalsi problematické otazky dusledk
uplatnéni relativni neplatnosti odstoupeni lze mit za to, ze aplikace ust. § 580 odst. 1 NOZ neni v
tomto smeéru pripadnou.

Zaver

Doba nevhodnd predstavuje typicky pravné neurcity pojem, jehoz relevantni vyklad prinese az
rozhodovaci praxe soudd.

Otazka, zda Clen organu odstoupil v dobé nevhodné, by méla byt posuzovana vzdy individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, zejména, zda by za danych okolnosti rozumné
peclivd osoba vyhodnotila odstoupeni z funkce jako korporaci Skodlivé. Ust. § 59 odst. 5 by mélo byt
ve vztahu k zdkazu odstoupeni ¢lena organu z funkce vykladano spise restriktivné, s védomim
potreby respektovat svobodné rozhodnuti osoby jako ¢lena orgéanu korporace, zda ma zajem setrvat
ve své funkci ¢lena organu obchodni korporace €i nikoli.

Pokud by hrozilo, ze by ¢len organu svym odstoupenim z funkce zptsobil korporaci Skodu, 1ze
doporucit, aby ¢len organu ve funkci setrval, dokud konkrétni okolnosti a s nimi tim spojena rizika
vzniku Skody na strané korporace nepominou.

Nevyhnutelnym dusledkem odstoupeni v nevhodné dobé je pak odpovédnost ¢lena organu za
vzniklou $kodu. Odstoupeni v dobé nevhodné nelze nicméné dle autora tohoto ¢lanku povazovat za
relativné neplatné.
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[1] Viz ust. § 194 odst. 5, resp. § 135 odst. 2 ObchZ.

[2] Viz tak zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1262/2006, ze dne 30. 7. 2008

[3] Viz § 159 NOZ. Na okraj uvadime, ze pracovni verze navrhu zmén NOZ, zverejnéna na strankach
Ministerstva spravedlnosti, dostupné na www, k dispozici >>> zde dne 20.8.204 obsahuje navrh
zmény uvedeného ustanoveni tak, ze z textace § 159 NOZ bude uvedena specifikace pojmu péce
radného hospodare vypusténa. Jak uvadi navrh, obsah pojmu péce radného hospodare je velice
komplikovany, neni proto mozné a ani zadouci tuto péci v zdkonné roviné definovat. Navrh proto
ustupuje od pokusu o legalni definici s cilem ponechat vyjasnéni obsahu pojmu péce radného
hospodare judikaturnimu a doktrindlnimu vykladu.

vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jinad rozumné pecliva osoba, byla-li by v
postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.”

[5] Viz ust. § 52 odst. 2 ZOK.

[6] Viz ust. § 59 odst. 5 ZOK.

[7] Ust. § 1440 odst. 2 stanovi, Ze ,spravce nesmi od spravy odstoupit v nevhodnou dobu, ani jinak
odstoupenim porusit své povinnosti k radné sprave, jinak nahradi Skodu podle Casti ctvrté tohoto
zakona“

[8] Stenglova, Havel, Cile¢ek,Kuhn, Suk.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Praha:
C.H.Beck, 2013, str. 152.

[9] Joskova Lucie, Safranek Jan, Coukova Péva, Pravda Pavel, Pravdova Markéta: Nova spole¢nost s
ruc¢enim omezenym: Pravo-ucetnictvi-dané.Praha: Grada Publishing, 2014, str. 157.

[10] Jit{ Svestka, Jan Dvordk a kol.: Ob&ansky zékonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2014, str. 1180.

[11] Viz ust. § 2444 NOZ

[12] Jan Lasdk, Jarmila Pokorn4, Zdenék Cép, Tomas DoleZil a kolektiv: Zakon o obchodnich
korporacich - Komentér. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 9. 2014].
[13] K z&véru o neplatnosti odstoupeni by mohlo mj. vést rovnéz ust. § 1440 NOZ, které explicitné
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stanovuje, ze odstoupeni spravce v nevhodné dobé ma za nasledek odpovédnost za Skodu, coz by
mohlo vyvolavat dojem, Ze Gimysl zédkonodarce byl v pripadé néasledku odstoupeni z funkce ¢lena
organu obchodni korporace a odstoupeni z funkce spravce ciziho majetku odliSny. Srovnej Pelikan,
M.: Rekodifikace a praxe 6/2014, str. 25: ,Tato odliSnost by se pak zrejmé projevila tim, ze
odstoupeni v nevhodnou dobu z funkce ¢lena organu obchodni korporace bude pusobit neplatnost
takového odstoupeni, zatimco odstoupeni z funkce spravce ciziho majetku ,jen” nahradu Skody tim
vzniklou. Takovyto vyklad je nicméné neudrzitelny, a je proto tfeba ho odmitnout.”

[14] Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 2081.

[15] Srovnej Pelikéan, M: Rekodifikace a praxe 6/2014, str. 25: Odstoupi-li ¢len organu obchodni
korporace ze své funkce, tfebaze v dobé, ktera pro to neni prihodnd, nebude se ve vétsiné pripadu jiz
déale chovat jako ¢len organu obchodni korporace. Smyslem ani G¢elem zdkona zcela jisté neni udrzet
urcitou osobu za kazdou cenu ve své funkci, ale vyslovné vyjadrit, ze Clen organu, ktery se vzda své
hospodare a je tedy povinen uhradit spole¢nosti Skodu (popr. i jinou Gjmu). Na pravni jednani je vzdy
treba hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Pravni jednani spocivajici v odstoupeni ¢lena
organu obchodni korporace v nevhodnou dobu by tedy mélo byt povazovano za sice platné a uc¢inné,
zakona), a proto tedy zakladajici povinnost k pripadné nahradé Gjmy vzniklé spolec¢nosti (popr.
druzstvu). Opacny vyklad by stavél korporace do nejistych pravnich situaci, kdy by nebylo vzdy jisté,
zda ¢len organu skutecéné platné odstoupil ze své funkce, ¢i nikoli.”
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