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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Péce radného hospodare pod vlivem
rekodifikace soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava zavedla partikuldrni zpresnéni povinnosti zahrnujicich postupy
rozhodovani a nahrazovani vile pravnickych osob organy takové pravnické osoby. Predné se jednd o
organy pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 151 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen: ,0.z.”). Zékon explicitné stanovi povinnosti, které je nezbytné zachovavat pri vykonu
funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby, respektive tedy péci radného hospodare.

»Povinnost jednat s péci rdadného hospoddare se pritom rozumi povinnost vykondvat funkci ¢lena
voleného orgdnu s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti.”[1] Cast odborné
verejnosti se priklani k nazoru nepotrebné konkretizace a uzkého vymezeni péce radného hospodare
ve vy$e zminéném ustanoveni. V této souvislosti muze pusobit loajalita spole¢né s potrebnymi
znalostmi a peclivosti prilis formalisticky. Institut péce radného hospodare jako takovy jiz dospél
urcité formy "perfekcionistického" vykladu prostiednictvim Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale
jen: ,NS”). Z tohoto pohledu se muze zdat pokus zakonodérce o prizpusobeni definice institutu jako
znacné neopodstatnény. Autor se s timto ndzorem ve vétsi mire neztotoznuje, jelikoz povinnost
loajality, byt byla jiz drive specifikovana judikaturou NS, neplsobi v ramci pravni upravy nijak
zédvadnym zpUisobem, a rozhodné neni nutno tento postup povazovat za nestastny. NS pri svém
rozhodovani zahrnujici slozku loajality dosel k zavéru, ze ¢lenu predstavenstva akciové spoleCnosti
pri rozhodovani predstavenstva nalezi téz povinnost uprednostnit zdjem spole¢nosti pred zajmem
akcionare.[2]

Ocividny umysl zékonodarce lze v oblasti rekodifikace rozpoznat tak jak se na prvni pohled jevi, a to
bez znatelnych obtizi, jelikoz je tohoto terminu[3] v rdmci ustanoveni zdkona uzivano do zna¢né
miry.[4] V korelaci se zakonem ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (déle jen: ,ZOK”) doslo
skrze zahrani¢ni pravni upravu k inspirativnimu toku, jehoz vystupem bylo vclenéni pravidla
podnikatelského usudku do ¢eského pravniho prostredi. Toto pravidlo se vsak v ndvaznosti na péci
radného hospodare neuplatni absolutné vici véem jednanim porusujicim péc¢i radného hospodare,
pricemz tato maji pro obchodni korporaci neptiznivé nasledky.[5] Navaznost tohoto myslenkového
sméru zakonodarce je patrna zejména v nasledujicim ustanoveni ZOK. Slovy zakona se vzZdy
prihlédné k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v
postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni korporace.[6] Dochdazi zde k urcité formé objektivizace
péce, ktera koliduje se subjektivnim pristupem péce o vlastni majetek, a na tento rezignuje. Je
vyzadovan tzv. stredni standard de lege artis, aniz by byla vyzadovdna péce nadstandardni.[7]
Odpovédnost radného hospodare je vSak nutno chapat individudlné a v celé jeji Siri. Prevazuje zde
prvek diferenciace, jelikoz péce radného hospodare je schopen odbornik v dané oblasti,[8] a taktéz i
diletant. Docentka Stenglové uvedenou skuteénost oznac¢uje jako objektivni standard s relativni
rozpoznat, kdy jsou jiz jeho znalosti ve véci natolik nedostacujici, Ze je nutné prijmout nezbytna
opatreni, pripadné odbornou pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.[9]
V pripadé, Ze ¢len organu obchodni korporace disponuje odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i
dovednostmi, je tento ¢len povinen v ramci svych moznosti téchto vyuzivat[10]

K intepretacni kolizi dochézi ve vykladu a urceni druhu zastoupeni pravnické osoby prostrednictvim
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jejiho organu respektive statutarniho organu. Zde se ptame, jde-li o zastoupeni zakonné ¢i smluvni,
pripadné o jistou formu spole¢né aplikace obou téchto zpusobt zastoupeni. Profesor Dédi¢ priznéava,
ze dle jeho nazoru zakonné zastoupeni ,rysy smluvniho zastoupeni md, zejména pokud jde o pravni
dtvod vzniku zastoupeni, nebot bez viile dané osoby stdt se clenem statutdrniho orgdnu a tedy i
zastupovat pravnickou osobu, toto zastoupeni vzniknout nemuze.”[11] Tento nazor nikterak
nevyvraci Dédicovo presveédceni o zvlastnosti zastoupeni pravnické osoby jejim statutarnim organem,
kterou nelze ¢isté podradit ani pod jeden z téchto druht zastoupeni. Dédi¢ povazuje tento druh
zastoupeni pravnické osoby za ,zvldstni druh zastoupeni na zdkladé zdkona.”[12] V navaznosti na
tento interpretacni deficit dochédzime k problematice smluvniho zastoupeni pojiciho se s institutem
péce radného hospodare ve vztahu k prokure. S prihlédnutim k umyslu zdkonodarce se nicméné na
prokuristu[13] neaplikuji ustanoveni o ¢lenech statutarniho organu, ledaze zakon stanovi jinak (srov.
Rozsudek NS ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003). Tento postup je patrny zejména
ze separace smluvniho zastoupeni/prokury od samotného vymezeni statutarniho organu spolecnosti,
a které nasleduje po obecné upravé zastoupeni. Ustanoveni § 454 o.z. explicitné vymezuje povinnost
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dispozitivni, a tudiz se 1ze od vyslovné dikce zdkona v tomto pripadé odchylit a ujednat si jinak.

Rekodifikace soukromého prava neprinesla v oblasti institutu péce radného hospodare zasadni
zmény, byt doslo k jiz vySe zminéné specifikaci povinnosti s takovou péci vazanych, a zaroven k
paralelnimu uziti doktriny business judgement rule neboli pravidla podnikatelského usudku. I v této
oblasti soukromého prava nachéazime rekodifika¢ni nedostatky, které jistym zptisobem mohou byt
posunkem k noveliza¢nim ivaham. Na druhou stranu lze ¢erpat z nepreberného mnozstvi
judikatornich zavért Nejvyssiho soudu a v tomto smyslu i kontinualni rozhodovaci praxe.[14]
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