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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Péce radneho hospodare pri rozhodovani o
investicnim zameéru ve svétle aktualni
judikatury

Zakladnim institutem pro hodnoceni Cinnosti statutdrnich orgént je v Ceském pravnim radu péce
radného hospodare. Tento pojem dlouhodobé velkou mirou rozviji judikatura Nejvyssiho soudu. V
nasledujicim ¢lanku ¢tenare seznamime s nékterymi aktudlnimi rozhodnutimi, zejména s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 z konce lonského roku.
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Pojem péce radného hospodare je neurcitym pravnim pojmem, a radna péce je zakonodarcem
vymezena pouze abstraktné. Vzhledem ke specifickému charakteru této problematiky tak vzniklé
spory musi byt soudy posouzeny individuélné a s opravdu peclivym prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu k mire poruseni jednotlivych kritérii péce radného hospodére. Tento tkol
soudum zékonodarce - i po rekodifikaci ceského soukromého prava - usnadiuje pouze Castecné, a to
prostrednictvim vymezeni zédkladnich kritérii péce radného hospodare. Vychodiskem pro posuzovani
tohoto institutu je jednak § 159 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, podle kterého kazdy kdo
prijme funkci ¢lena voleného organu je zavazan tuto funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou a s
potrebnymi znalostmi a peclivosti a stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze jedna nedbale ten, kdo neni
hospodare upravuji ust. § 51 az § 53 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich).

Souhrn podstatnych znaku péce radného hospodare je - jak jsme uvadéli jiz v uvodu ¢lanku -
doplnovan soudni rozhodovaci praxi, srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 182/2016
ze dne 13. 7. 2016, ve kterém Nejvyssi soud uvadi: ,Mira pécCe vynalozena pri plnéni povinnosti
statutarniho organu ma byt péci radnou, obezretnou, preferujici potreby a zajmy pravnické osoby
pred zajmy a potrebami statutdrniho organu.“[1]. Nejvyssi soud tak doplnil kritéria péce radného
hospodare i o obezretnost a otdzku preference sledovanych zajmu.

V souvislosti s jednanim statutérnich orgénu (¢i jednénim jeho ¢lent) je dulezitou otdzkou zejména
pripadna odpovédnost Clenu statutarniho organu za vysledek jednani. Jiz v rozsudku ze dne 29. 4.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011 Nejvyssi soud formuloval zaveér, podle néhoz Clen predstavenstva
odpovida za radny vykon funkce nikoliv za vysledek své Cinnosti. Tyto zavéry pak ve vztahu k
rozhodovani o investi¢nim zdméru Nejvyssi soud déle rozvedl a odiivodnil ve shora zminéném
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 (déle jen ,Komentované rozhodnuti®).
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V rizeni predchdazejicimu Komentovanému rozhodnuti Méstsky soud v Praze, jako soud prvniho
stupné, resil situaci, kdy zalovany, jednajici jako jednatel jménem spole¢nosti rozhodl o investici na
provedeni interiérovych praci v celkové vysi 1.872.951,- K¢. Spolec¢nost zalovala zminéného jednatele
z titulu Skody zplisobené porusenim péce radného hospodare pri vykonu funkce. Méstsky soud v
Praze rozhodl tak, Ze jelikoz Zalovany pristoupil k investici, jejiz ndvratnost nemél zajiSténou, tak

vvvvv

Zalovany podal v zakonné 1hiité odvolani a Vrchni soud v Praze nasledné svym rozsudkem
prvostupiové rozhodnuti zménil a zalobu spolecnosti zamitl, kdyz v odivodnéni konstatoval, ze
poruseni péce radného hospodare nelze vztahnout na situaci, kdy zalovany neodhadl prichod
hospodarské krize pro oblast, ve které spolecnost podnikala. Odvolaci soud vyslovné konstatoval, Ze:
,Pri¢inou podnikatelského neispéchu dluznice nebyl zpusob rizeni a rozhodovéni zalovaného, nybrz
pokles poptavky, ktery ve znacném rozsahu ovlivnil vyvoj celosvétového hospodarského cyklu
poznamenaného finanéni a hypotécéni krizi z roku 2008.[2]

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nasledné Zalobce dovolani a Nejvyssi soud rozsudkem
sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 dovolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu projednani, pricemz konstatoval nespravné posouzeni pravni otdzky péce radného
hospodare, jelikoz posuzoval-li odvolaci soud pri posuzovani péce zalovaného nasledky, k nimz jeho
jednani (ne)vedlo, dovozoval tim jeho moznou odpovédnost za vysledek vykonu funkce jednatele (byt
v konkrétnim pripadé dospél k zavérim pro jednatele priznivym). Plati totiz - jak uvedeno jiz vySe -
ze jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym mize byt odpovédny pouze za radny vykon své funkce.
Nejvyssi soud rovnéz akcentoval netplnost pravniho posouzeni skuteénosti, nebot nedoslo ke
zkoumani, zda zalovany pri rozhodovani o dané investici vynalozil odpovidajici usili.

Nejvyssi soud rovnéz v odivodnéni dovodil fadu obecnych pravidel nutnych pro spravné posouzeni
péce radného hospodare. Predné je podle ndzoru Nejvyssiho soudu nutné zhodnotit, nakolik jednatel
spolecnosti s ru¢enym omezenim béhem svého rozhodovani v konkrétnim pripadé vyuzil informaéni a
pravni zdroje v procesu posuzovani vyhod, nevyhod, rizik a navratnosti svého rozhodnuti, nebot
jednou z povinnosti, které péce radného hospodére prinasi je vykonéavat svou funkci s potrebnymi
znalostmi. Nejvyssi soud zduraznuje, ze je dulezité hodnotit plnéni této povinnosti s ohledem na
situaci a okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti u¢inéno, nikoliv tedy dusledky rozhodnuti nebo
skutec¢nostmi, které jednatel nemohl predpokladat. Tato argumentace soudu se nam jevi logicka a
spravna, nebot v praxi bézné nastavaji situace, kdy se jednatel musi rozhodovat mezi dvéma
moznymi investicemi s vysokou mirou rizika a jeho rozhodovaci ¢innost by byla ochromena, pokud by
existovala legitimni obava z vyvozeni jeho odpovédnosti pri pripadném netspéchu investice.
Skutecnost, ze jednatel neodpovida za vysledek (tj. pripadny netspéch investice zptisobeny
budoucimi skute¢nostmi), vSak nezbavuje jednatele odpovédnosti za provedenou investici zcela, jak
také Nejvyssi soud v odiivodnéni dale konstatoval: ,jednatel musi mit jiz pti Gvahach, zda urcity
investicni zamér uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou predstavu o financovani ¢i navratnosti
zvazované investice“[3]. Ukolem jednatele je tak provést co nejdikladnéjsi analyzu moznych
investicnich strategii a svym kvalifikovanym rozhodnutim vybrat tu, ktera se jevi pro spolecnost
vyhodnéjsi.

V kontextu otazky posouzeni péce radného hospodare pokladame za vhodné zminit také dalsi
nedavny judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4095/2016[4] z brezna tohoto roku. Nejvyssi soud
zde dovodil odpovédnost za poruseni péce radného hospodare i pro jednatele, ktery uz byl ze své
funkce odvolan, ale jednal ,jakoby” tuto funkci dale zastaval. Podle nazoru soudu je nutné: ,klast na
jeho jednani stejné pozadavky, jaké zakon stanovi pro sjednani skuteéného jednatele”. Dle
Nejvyssiho soudu pak neni pro vyvozeni pripadné odpovédnosti rozhodné, zda jednatel o svém
odvolani védeél ¢i nikoliv.



Rozhodovaci praxi soudu v oblasti péce radného hospodare hodnotime kladné, zejména rozsudek 29
Cdo 5036/2015, ktery opétovné konstatoval a rozvedl, ze ¢lenum statutdrniho organu je mozné
pricitat pouze odpovédnost za radny vykon funkce, nikoliv za nasledky, k nimz jednani vedlo. Institut
péce radného hospodare tak dosel prostrednictvim judikatt svého dal$iho zpresnéni, nicméné stale
zustava komplikovanou otézkou, pri které je nutné se ridit nejen pravnimi predpisy a odbornou
literaturou, ale sledovat i aktudlni rozhodovaci praxi.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lentu proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
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» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majiteld ve svétle aktudlni judikatury
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