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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Péce radnéeho hospodare vzhledem k
predmeétu cinnosti obchodni korporace

V rozsudku sp. zn. 8 Cmo 113/2021 Vrchni soud v Olomouci resil zalobu komunalni obchodni
korporace (technickych sluzeb), ktera se domahala nahrady Skody ve vysi cca 26 mil. K¢ po
zalovanych coby svych byvalych ¢lenech statutdrniho organu zptsobené ji vykonem funkce v rozporu
komunélni akciové spolecnosti nejen z pohledu ziskovosti sporné investice, ale také s ohledem na
zvlastni charakter predmeétu ¢innosti takové obchodni korporace zrizené jedinym akcionarem
(municipalitou).

Dle zaloby méla Skoda vzniknout tim, Ze zalovani se jako ¢lenové predstavenstva zalujici spolecnosti
podileli na prijeti rozhodnuti o vybudovani wellness centra na méstském koupalisti.

Néklady na provedeni predmétného dila ¢inily 28 387 128,30 K¢, jeho provoz vSak nejenze
negeneroval predpokladany zisk k pokryti nakladu investice, ale nebyl s to pokryt ani provozni
naklady.

Zalovani si (podle prokdzaného skutkového stavu) sice vyzadali pokyn jediného akcionare (mésta) k
hospodare, jejiz nedostatek byl dle zalobnich tvrzeni spatrovan v tom, ze si pred rozhodnutim
nezajistili dostatek kvalitnich podkladi, a dusledkem bylo, ze fakticky uvedli radu mésta v omyl,
protoze predloZzené materialy predpokladaly ziskovy provoz.

Zalovana strana poukazovala na skute¢nost, Ze zalobkyné je ,municipalni spole¢nosti”, jejimz
jedinym ucelem neni podnikani za ucelem dosazeni zisku, ale rovnéz zajiStovani sluzeb pro obcany
mésta, pricemz ucelem vybudovani wellness centra bylo zajistit pro ob¢any mésta tyto sluzby v
dostupné formé a za prijatelné ceny, a zalobkyné naopak argumentovala, zZe zalobkyné je ,ryze
obchodni spoleCnosti” zaloZenou za tcelem dosaZeni zisku a pokud by tomu meélo byt tak, jak tvrdi
zalovani, méla by jinou pravni formu.

Zéakladem pro posouzeni této otdzky odvolacim soudem bylo ustanoveni § 56 odst. 1 i.f. obchodniho
zakoniku, podle néhoz spoleCnost s rucenim omezenym a akciova spoleénost mohou byt zalozeny i za
jinym ucelem, nez je podnikani, pokud to zvlastni pravni predpis nezakazuje.

Z obsahu webovych stranek zalobkyné a z vyrocni zpravy zalobkyné, odvolaci soud zjistil, ze
zalobkyné vznikla v roce 1995, se zabyvala mj. spravou a udrzbou komunikaci, spravou a udrzbou
zelené a spravou a udrzbou majetku (zejména verejného osvétleni), a podle jeho nazoru tato jeji
¢innost jiz ,z podstaty” nemohla byt realizovana pouze za Gc¢elem vytvareni zisku, ale jde o ¢innost
ve prospéch mésta a jeho obyvatel.

Totéz slo dle odvolaciho soudu dovodit i pri posouzeni spravy télovychovnych a rekreacnich zarizeni
mésta, kdy podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné byl provoz koupaliSté, jehoz soucasti nyni
wellness centrum je, v roce 2016, tedy jesté pred prijetim rozhodnuti o vybudovani wellness centra,
ve ztraté ve vysi 409 159 K¢, jak vyplyva ze zapisu ze 75. zasedani rady mésta ze dne 14. rijna 2016.



Zalobkyné ostatné vznikla transformaci plivodni piispévkové organizace mésta.

Odvolaci soud tak dal zapravdu argumentaci zalovanych, ze pravé preference prinosu wellness
centra pro obyvatele i navstévniky mésta pred ziskovosti jeho provozu byla divodem pro zamitnuti
zaloby soudem prvniho stupné, pred opacnou argumentaci zalobkyné. Odvolaci soud se tudiz
ztotoznil s odiivodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proto toto rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil.

Obecné soudy ve zkoumaném pripadé vychazely z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, podle které
plati, ze: ,Pri posuzovdni, zda urcité jedndni jednatele spolecnosti s rucenim omezenym bylo v
souladu s pozadavkem péce rddného hospoddre, musi soud (mimo jiné) prihlédnout ke vSem
okolnostem projedndvané véci; zpravidla nelze ucinit pausdlni zdver, podle néhoz by urcité jednani
bylo vzdy (per se) v rozporu s péci radného hospodare.” (viz kupt. rozsudek sp. zn. 27 Cdo 90/2019,
ze dne 30. 9. 2019).
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