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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Péce rodicu po novele od 1.1.2026

Cilem predmétného Clanku je popsat zmény upravy péce o nezletilé déti, které prinasi novela
obcCanského zakoniku [1] €. 268/2025 Sh.[2] (déle jen ,Novela“). Prednim hlediskem pro rozhodovani
soudu ve véci upravy péce o nezletilé déti je nadale nejlepsi zajem ditéte, hlavnim voditkem je pak
rovnocenna péce kompetentnich rodicu.

Pravni uprava platna do 31.12.2025 vymezovala v ustanoveni § 907 odst. 1 obcanského zdkoniku
v podstaté 3 formy péce - vylucna péce jednoho z rodicu, stridava péce a spole¢na péce. Je pravdou,
ze spolec¢na péce rodiCu se objevovala v nasi advokatni praxi spiSe vyjimecné, posledni dobou vSak
castéji, a to u rodicu, kteri byli na vSem ve shodé, tedy nejen na tom, kdo a kdy bude o déti pecovat,
ale i na tom, jak se budou podilet na hrazeni nakladt déti, protoze vyzivné soudy u této formy péce
rodi¢cim neurcovaly. Soudy do 31.12.2025 pak pri rozhodovani dle ustanoveni § 907 odst. 2
obcanského zdkoniku zohlednovaly zdjem ditéte, byla zde vSak dalsi kritéria, na ktera mél soud brat
ohled, jako napr. osobnost ditéte, citové vazby ditéte k sourozenciim, prarodi¢tim, kdo o dité dosud
pecoval, kde ma dité lepsi predpoklady pro zdravy a uspésny vyvoj.

Po Novele jiz budeme mit pouze péci obou rodi¢u s tim, ze jedinym hlediskem bude zdjem ditéte.
Domnivdm se, Zze v ném budou zahrnuta v ramci komplexniho posuzovani i nékterd ze shora
uvedenych kritérii, ale jiz se nebude hledat ,lepsi” rodic, protoze to vSe vedlo jen k eskalaci spora
rodicu. 9. rodinnépravni sympozium Justi¢ni akademie[3] zduraznuje, ze koncept nejlepsiho zajmu
ditéte je flexibilni a adaptabilni, bude tedy mozné jej v rozhodnutich hodnotit ve svétle specifickych
okolnosti konkrétniho ditéte. Jednim z voditek pak budou rodi¢ovské kompetence obou rodicu.

Zjistovéani nejlepsiho zdjmu ditéte se jiZz nyni velice ¢asto objevovalo v judikatufe Ustavniho soudu, a i
v praxi braly soudy v uvahu 4 zakladni kritéria pri upravé vychovnych poméra déti: 1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce; 2) mira zachovani identity
ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby; 3) schopnost osoby usilujici
o svéreni ditéte do péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby; a 4) prani ditéte.[4] I po
Novele lze nachazet nejlepsi zdjem ditéte v jeho potrebach, postoji, prani a v rodicovskych
kompetencich.

V praxi se ¢asto objevoval pomérné silny tlak na to, aby dité opakované projevovalo své prani, s kym
z rodicu by chtélo travit svuj ¢as, u koho chce byt vice a pro¢. Bohuzel to mohlo vést k tomu, zZe se
dité dostavalo do konfliktu loajality, obzvlasté v silné vyhrocenych sporech rodicti. Rodinnépravni
sympozium v této souvislosti podle mne velmi sprdvné poukazuje na to, aby soud primarné
poskytoval ditéti informace, nikoliv je od ditéte ziskaval s tim, Zze pokud se chce dité vyjadrit, musi
mu k tomu dét prostor. Stavalo se, ze déti, nékdy pod To, ze dojde ke zruSeni pojmu ,vylucna“ péce
a ,stridava“ péce vlivem nepresnych informaci, nabyly dojmu, Ze jakmile jim bude 12 let, budou moci
rict sviij nazor a podle jejich prani pak soud rozhodne.

Ustavni soud sice judikoval, Ze pti hledani nejlep$iho z&jmu ditéte je zdsadnim voditkem nézor
ditéte, coz bylo za predpokladu, Ze dité je dostatecné rozumovée a emocionalné vyspélé, aby ho bylo
schopno formulovat[5], nicméné rovnéz upozornoval na to, ze nelze rozhodnuti soudu zalozit pouze
na prani ditéte a neposuzovat peclivé a komplexné jeho zajmy.[6] Stavalo se, ze déti kolem véku 12
let vyslovovaly mnohdy prani pomérné jednoznacné, a to byt ve vylu¢né péci toho z rodicu, ktery po
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ném nic nechce, nenuti ho do uceni, nechava ho hrat hry na pocitaci, travit ¢as na mobilu, nema na
néj tedy zadné naroky a bylo pak na posouzeni soudu, zda takové préani ditéte, které z péce
vylucovalo druhého rodice, je v jeho nejlepsim z4jmu, a to i s ohledem na budouci vyvoj ditéte.

V souvislosti s Novelou se objevuji ¢asto nazory, Ze je konec stridavé péce, ze dojde k zasadni zméné.
Neni tomu tak. Jako doposud, pokud byli rodice ve shodé, nikdo jim nezasahoval do rozsahu péce, na
kterém se domluvili, coz se ani po Novele nezméni, a i nadale tak bude moci o dité prevazné pecovat
jeden z rodicu, pokud druhy rodi¢ souhlasi, pripadné nejevi zdjem, nebo se budou moci nadéle v péci
o déti stridat oba rodice. To, Ze dojde ke zruseni pojmu ,vylucna“ péce a ,stridava“ péce, ja osobné
vitdm. Mnoho zejména maminek prichézelo s tim, Ze neni mozné, aby dité bylo ve stridavé péci,
protoze je malé, co by tomu reklo okoli a Ze rozhodné chce svérit dité do své vylucné péce. Postupem
asu, a to zejména pod vlivem judikatury Ustavniho soudu, tento nazor ustupoval. BohuZel mnoho
rodicu, ale i Skolskych zarizeni mélo k tomu navic postoj ten, ze pokud ma jeden z rodicu dité v péci,
rozhoduje v podstaté o vSem, o Skole, o 1ékarské péci i o bydlisti ditéte, ma pravo na informace ze
strany Skoly, atd. Nikdy tomu tak sice nebylo, protoZe mame ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského
zékoniku, ale v praxi to mnohdy bylo spojovano pravé s vylu¢nou péci jednoho z rodi¢t. K tomu by jiz
nyni nemuselo dochazet, kdyz budou pecovat oba rodice, jak zdkon zakotvuje. Nemyslim si, Ze tim
spory mezi rodi¢i vymizi, ale pokud jiz nyni zdkon definuje, Ze mame pouze rovnocennou péci obou
rodicu, bude predmétem téchto sporu nadale jiz ,jen” rozsah péce kazdého z nich, nikoliv
pojmenovani péce.

Jak jsem uvedla shora, od 1.1.2026 tedy budou nezletilé déti svérovany do péce obou rodict, a to ve
2 modelech. Bude-li dohoda rodict, soud rozhodne tak, Ze dité zistdva v péci obou rodi¢u a nebude
urcovat rozsah péce o dité kazdého z nich. To je v podstaté model spolecné péce tak, jak jsme ho
znali doposud. Nebudou-li rodi¢e ve shodé, nedohodnou-li se na tom, kdo a v jakém rozsahu bude o
dité pecovat, urci rozsah péce kazdého z rodic¢u soud.[7] Vymezi tedy presné Casové intervaly péce
kazdého z rodic¢u tak, aby bylo predmétné rozhodnuti soudné vykonatelné. Navic bude soud moci,
bude-li to nutné, zasdhnout i do rodicovské odpovédnosti a tuto omezit. Ustanoveni § 858 odst. 1
ob¢anského zédkoniku nové vymezuje, jakd prava a povinnosti rodi¢l zahrnuje rodicovska
odpovédnost.

Soudni rozhodovaci praxe bude zcela logicky nadale vychéazet z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu, kterd se opakované zabyvala stiidavou péci, kdy Ustavni soud poukazoval na to, Ze dité ma
pravo na péci obou rodi¢u a pokud se od tohoto obecny soud odchyli, mél by zduvodnit a vysvétlit,
pro¢ v daném pripadé nebyla mozna péce obou rodi¢u. Zdiraznoval, ze to neni totéz jako péce
jednoho z rodicu a rozsireny styk s druhym rodic¢em, coz se ¢asto v rozhodnutich soudt objevovalo.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2025, sp. zn. I. US 2364/24 pak pomérné jednozna¢né uzaviel, Ze
stridava péce neni jen ta symetrickd 50:50, coZz nema a nikdy nemeélo oporu v zdkoné, ani Gstavnim
zZe maji pravo na presnou idealni polovinu svého ditéte. A i kdyz to muze znit ismévné, jsou opravdu
rodice, kteri pocitaji hodiny, aby jejich péce byla skutecné dokonale rovhomérna. Zajem ditéte pak
bohuzel stoji stranou. Pro dité je vSak zasadni kvalita vztahu a zptsob, jakym ten ¢as s rodi¢em travi
nez kvantita toho ¢asu. V pfedmétném ndalezu tak Ustavni soud uzaviel, Ze neni zadny davod
dovozovat, ze by vychozi model pro uvahy soudu mélo byt symetrické rozlozeni péce mezi oba rodice.

Smyslem Novely je naplnit zdkladni potrebu ditéte, tedy mit a rozvijet svij vztah k obéma rodi¢um.
V praxi vSak budou nadale specifické pripady ve formé alkoholismu, doméciho nésili, kdy pujde o
rodic¢e s narusenymi rodicovskymi kompetencemi a tam pak bude soud zjiStovat, v jakém rozsahu se
dany rodi¢ muze na péci o dité podilet, pripadné zda neni treba omezit v uréité casti jeho
rodicovskou odpovédnost, coz se doposud v praxi délo spiSe vyjimecné.

Lze tedy uzavrit, ze po 1.1.2026 budeme vychazet z toho, ze dité ma pravo na rovnocennou péci



obou rodic¢l a prava obou rodi¢u na péci o dité maji stejnou vahu. Pokud oba rodi¢e budou mit
skute¢ny zajem o dité peCovat, nadale bude mozné uplatiiovat stavajici judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se stridavé péce a lze tak vychazet z jejich zavért, kdy idedlnim modelem tak nadéle mize
byt rovnomérné symetricka péce obou rodict. To hlavni by vSak mél stéale byt nejlepsi zajem ditéte a
po individualnim posouzeni daného pripadu lze dospét k zavéru, ze idealni nemusi byt péce 50:50.

Na co upozornuje 9. rodinnépravni sympozium a co je urcité pro pochopeni smyslu této Novely
podstatné, je to, Ze pojem rovnocenna péce obou rodi¢u ma hodnotovy vyznam, nikoliv tedy totozny
S pojmem rovnomerna pece, ktera ma kvantitativni vyznam, kdy vSak ani rovnomérnost se nerovna
50:50.

Zavérem lze uvést stale opakované pravidlo, Ze nejlépe znaji své dité jen jeho rodice, ti tedy maji tu
moznost rozhodnout o svych détech, dohodnout se, jaké usporadani péce pro né bude to nejlepsi a
v jejich nejlepSim zajmu. Stat do jejich vztaht zasahuje, az kdyz tato dohoda neni mozna. Sebelepsi
soudni rozhodnuti tak nemuze nahradit dohodu rodi¢u. Ja jsem toho nazoru, Ze rovnocenna péce
obou rodi¢u je spravny krok a i kdyz my pravnici v tom muzeme vidét jen zbaveni nélepek vylucné a
stridavé péce, v praxi to muze nékterym rodicim pomoci, pokud jiz na za¢atku bude jasné déno, ze
oba rodice jsou rovnocenni a nemaji jen prava, ale i povinnosti vici svym détem.
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