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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Pece, styk a prani ditete

Na e-pravu vysel dne 20. 12. 2022 ¢lanek pravnicky Mgr. Lucie Horenovské pod nazvem Pecujici
rodiC je povinen pripravit dité na styk. Autorka zde vyjadrila pocit, ze ve vécech styku a péce se vice
hledi na zajem jednoho rodice, a pomiji se zajem ditéte. Toto vytykd zejména socialnim pracovnikim
na OSPOD, kdy uvadi, Ze se predpoklad ovlivnéni ditéte pecujicim rodicem pri problémech s realizaci
styku a péce stava naprosto jasné definovanym predpojatym nézorem snad v kazdém rizeni, kde
pecujicim rodicem je matka. Formuluje dojem, Ze je stranéno otcum a Ze na psychiku ditéte se
nehledi, dokud neni tyrano.

Rozporuje vyznam zdkonem ulozené povinnosti pecujicimu rodici dité na styk pripravit a na vykonu
prava styku spolupracovat, kdy shledava absenci takovych povinnosti u druhého rodice a zohlednéni
postoje ditéte. Vytyka pracovnikim OSPOD neodbornost a neschopnost najit zdjem ditéte a tento
ucinné chranit. Priznava, ze problematika je velmi Siroka, tedy prekracuje moznosti jednoho clanku.

Uprava poméri v rodiné v situaci, kdy dochazi k rozchodu rodi¢t, je zaleZitost nadmiru sloZita. Do
hry vstupuji nejen emoce, ale ¢asto i ekonomické zajmy, naplno se projevuji odliSné hodnotové
systémy obou rodicu, stretavaji se principy a zasady vlastni kazdému z rodi¢u a v neposledni radé
pusobi na oba rodice spolecenské predsudky, ocekavéni a stigmatizace. A v tomto koktejlu se zmita
nezletilé dité. Zadkon a soudy maji omezené moznosti vztahy v takto komplikovanych rodinnych
situacich regulovat. Tim spiSe, Ze ve hre jsou nejen prava, ale zejména emocionalni stranka rodiny,
vztahy a vazby. Navic ze zdkona zde neni ani rovnost prav a zajmi, tedy soudy maji ztizenou situaci v
tom, Ze nemohou vazit rovnocenna prava ucastnika, ale jes$té musi zohlednovat, ze zajem ditéte je
hlediskem prednim, soucasné vSak nikoliv jedinym ¢i urc¢ujicim.

Dalsi komplikaci v téchto sporech je to, Ze neexistuje jedna pravda. Neexistuje jeden objektivni
zéjem ditéte. Stretava se zde Sest Casto rozdilnych pohledu na zajem ditéte, kazdého z rodica,
opatrovnika, soudu prvniho stupné, soudu druhého stupné a koneckonct i samotného ditéte. Ty
pohledy mohou byt rozdilné, i protichidné a pritom vSechny legitimni a opravnéné. Obrazné receno,
to mé rozhodnout? Zcela stejné to je i s realizaci styku ¢i pécCe rodiCe o dité. I protichtidné nazory
maji své opodstatnéni, logiku a vysvétleni z pohledu interpretace zajmu ditéte. Jeden rodi¢ muze byt
bytostné presvédcen, ze v zajmu ditéte je nestykat se s druhym rodicem a mit harmonicky domov v
jedné (nové) rodiné. Druhy rodi¢ muze byt naproti tomu presvédcen, ze je v zajmu ditéte, aby se na
jeho vychové podileli oba rodice stejnomérné i za cenu, ze dité misto jednoho domova bude mit
domovy dva a komplikovanéjsi osobni vztahy s vice lidmi, a co vic, bude se muset vyrovnavat s
nesouladem, nebo dokonce konfliktem rodicu.

Rozhodnout mezi témito diametralné odliSnymi, ale legitimnimi pohledy na zajem ditéte je fakt
problém. I proto je rozhodovani soudu tak zavislé na tom, ktery soudce to resi. Promita do
rozhodovani jednak své osobni zkuS$enosti, profesni zkuSenosti a sympatie a antipatie k rodi¢im. V
lep$im pripadé. V horsim pripadé i vztahy se zéstupci rodicl a zastupcem ditéte. Totéz se tykd i
socialnich pracovniku. Predsudecnost formovana osobnosti soudce ¢i socidlniho pracovnika je ale jen
jeden z problémi. Za zasadni problém ale povazuji zcela neodiivodnénou aspiraci téchto Cinitell
opatrovnickych sport na patent na reseni. Osoby rozhodujici v opatrovnickych sporech jsou zatizeny
pocitem, ze pravé ony jsou schopné nalézt pravdu a rozhodnout spravné. Lépe nez rodice. A to je



zasadni omyl, ktery vede ke snaze urcovat, jak se maji rodi¢e chovat, jak maji dité vychovavat, kdy a
s kym a jak dlouho ma dité s tim kterym rodicem byt apod.

Soudy tak zasadnim zptisobem prevraci svou tlohu. Ochrana ohrozenych prav se v opatrovnickém
soudnictvi promeénila na pridélovani a omezovani prav podle toho, jak se soudci situace jevi. Tato
zcela prevracena role soudni moci v opatrovnickych kauzach je pak zasadnim zdrojem nejen
konfliktnich rodinnych situaci, ale i nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti. ZvySeni respektu k
rodiCovstvi, zvysena pokora pred roli rodice v zZivoté ditéte, to vSe by mélo vést soudce ke snizeni
intenzity zadsaht do rodin a zvyseni ochrany zakonem a Gstavnim pravem garantovanych prav, a to i
jako naplnéni respektu k nejlep$imu zdjmu ditéte. Pfipometime si ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, ktery uvadi: ,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodiCu.....“. Jinymi slovy, je pravem ditéte a komponentou jeho zdjmu, aby stat zasahoval do
povinnosti a prav jeho rodi¢l pouze je-li to nezbytné pro blaho ditéte. Asi neni daleko od pravdy, ze
rozhodovani soudl v opatrovnickych vécech je tomuto principu velmi vzdélené. S nutnosti zdsahu do
prav rodicu ditéte si soudci zpravidla hlavu neldmou, a pouzivaji imperativ nejlep$iho zajmu ditéte
pouze ve sméru podrizeni rozhodnuti tomuto zajmu ditéte, jak jej oni sami vidi. Bez toho, aby jej
podrobili testu nezbytnosti a respektu ke zcela legitimné odliSnému nahledu na zajem ditéte ze
strany rodiCt, tedy s onim respektem k jejich povinnostem a pravum. Je-li ndhled rodiCt na zajem
ditéte odliSny, mél by soud upravit takové reseni, které v mezich ndhledu rodic¢u na zajem ditéte
nejvice napliuje obecny rozsah povinnosti a prav rodict, jako naplnéni prava ditéte na pouze
proporcionalni zasahy do povinnosti a prav rodi¢ii, s vyhradou nezbytnosti odchyleni se od takového
resSeni v pripadé nutnosti pro blaho ditéte.

Jak se vysSe uvedené promita do otazky realizace soudni Upravy péce a styku v kolizi s pranim ditéte?
Obecné lze vyjit z premisy rovnych prav rodicl ditéte a jejich prava dité vychovavat, a tedy i
usmérnovat. Stat by tedy, v respektu k povinnostem a pravam rodicli, mél jako zaklad své ingerence
do rodinnych vztaht priméarné chrénit tyto povinnosti a prava rodic¢a ditéte, s vyhradou nutnosti
zésahu nezbytného pro blaho ditéte. A to nikoliv jako pravo rodict, ale jako pravo ditéte.

Otézka tGpravy styku Ci péce by tedy méla vychazet z umoznéni péc¢e obéma rodiCim v rozsahu, ktery
pozaduji, do rovného rozsahu péce obou rodic¢u. Od tohoto vychoziho stavu by jakékoliv odchylka
méla byt podrobena testu nezbytnosti. Jinak jde o kompetenci rodi¢t, pred niz se ma stat hluboce
sklanét, a nikoliv ji nahrazovat svym zésahem, nazorem.

Pokud uz je zde soudni rozhodnuti o upravé péce Ci styku, pak jeho zdkladnim aspektem je jeho
zavaznost. A to nejen pro rodice, ale i pro dité, a rovnéz pro organ socialné pravni ochrany déti a
soudy. Takové rozhodnuti by mélo byt striktné respektovano a odchylit se od tohoto rozhodnuti je
legélni pouze za dvou predpokladia: bud je zde dohoda rodi¢u, nebo je zde potreba ochrany
dulezitéjsiho zajmu ditéte, nez je princip pravni jistoty, typicky ochrana pred poskozenim zdravi nebo
zivota. Nerespektovani platného rozhodnuti, tedy naruseni pravni jistoty, je semenistém pro
psychickou zatéZ ditéte, tedy pro stav rozporny s jeho zdjmem na psychickém zdravi. Jiz i Ustavni
soud formuloval myslenku, ze neni pripustné ponechavat volbu, zda se styk uskute¢ni nebo ne, na
ditéti, nebot tim se vytvari nepfimérena psychické zatéz ditéte. Napt. I1.US 2232/20 uvadi: ,neni
pripustné, aby nezletilé dité bylo pri predavani konfrontovano s moznosti "volby", zda opravdu k
druhé osobé chce odejit, nebot je tim vystaveno neimérné zatézi.”.

Ustavni soud a obecné judikatura postupem ¢asu stale vice kladla dliraz na préni ditéte a posilovala
jeho vliv na rozhodovéni soudt. Nyni dochézi postupné k tomu, ze posilovani participa¢niho prava
déti ve smyslu zvySovani vahy jejich nézoru se obraci proti détem a stavé se naopak zivnou ptidou
pro pachani dusevniho nasili na détech. A to bohuzel nejen ze strany rodicu, ale i ze strany
socialnich pracovniki, znalcu, psychologu a soudct, kteri nezridka vyuzivaji az zneuzivaji projevu



ditéte k oduvodnéni zavéru dle jejich presvédceni o optimalni Gpravé v rodiné. Toho jsou si védomi
rodiCe, a nezraly rodi¢ zaCne ,pracovat” na nazoru ditéte, aby jeho prostfednictvim prosadil sviij
néahled na jeho nejlepsi zajem. Odborné profese se tak vedle vyporadavani s kolizi prav a zajm
rodiCu a ditéte stale Castéji potykaji s dalsi klicovou neznamou, a to relevance projevu ditéte. Projev
ditéte je totiz od projevu dospélého zasadné odlisny. A nejde pouze o nezralost a nezkusenost ditéte,
ktera sama o sobé relevanci snizuje podstatné, ale i vysokou miru emocionalni a existencni zavislosti
na rodicich, coz muze vést nezridka k tomu, Ze dité prosazuje nikoliv sviij zajem, ale zdjem treti
osoby. U déti je vyrazné castéjsi odklon od hajeni vlastniho zajmu k héjeni zajmu treti osoby, nez je
tomu u dospélych osob. A rovnéz je vyrazné Castéjsi tzv. zvnitrnéni vnimani jeho zdjmu treti osobou.
Tedy dité je schopné prevzit postoj dospélé osoby a zcela se s nim ztotoznit a vnimat ho jako sviij
vlastni.

Bohuzel se v praxi setkdvam s mnoha pripady, kdy rozhodovéni soudt, navic nespliujici kritérium
nezbytnosti zasahu do povinnosti a prav rodicu, se opira o ovlivnény nazor déti ¢i ditéte. S mnoha
pripady, kdy soudy nerespektuji sva vlastni rozhodnuti, protoZe dité, ve vlivu rodice, je neni ochotno
dodrzovat, nebo se tak alespon projevuje. JelikoZ je tento postup rodicu stale ¢astéjsi, v radé pripada
uz nékteri socialni pracovnici a soudci predpokladaji ovlivnéni rodi¢em i v pripadech, kdy odmiténi
styku ditétem je divodné. Nakonec rodice, kteri své déti manipuluji proti druhému rodici, poskozuji
nejen své dité, ale prenesené poskozuji i déti, které maji k odmiténi styku s rodi¢em objektivni a
zavazné duvody. Jde o stejny princip jako u rozsirenych strategii kiivého obvinovani nepohodinych
rodic¢u z tyrani déti ¢i z pohlavniho zneuzivani. I zde pak tato kfiva obvinéni ztézuji situaci détem,
kde k tyrani ¢i zneuzivani skutec¢né dochézi, protoze uz predem je k takovym obvinénim znacna
neduvéra Ci skepse.

Pokud se ale soudy nechaji ovlivnit ,naprogramovanym“ nazorem ditéte, pak tim jen podporuji toto
programovani a prenesené dusevni nasili na détech. Stejné jako uspésnost krivych obvinéni ve
smyslu omezeni styku a péce druhého rodice, navic v drtivé vétSiné beztrestné pro obvinujiciho
rodiCe, podporuje $ireni téchto pro déti devastujicich strategii rodicu.

ParticipacCni pravo déti se tak obraci proti détem, a to jak proti détem zneuzivanym k manipulaci
rodiCem, tak détem, které davodné odmitaji styk s jednim z rodica.

Jednim ze zasadnich problémi je nespravné vniméani participacniho prava ditéte, kdy toto je ¢asto
ZUZ0véano na zji$téni jeho nzoru a promitnut{ tohoto nézoru do soudniho rozhodovéani. Ustavni soud
ale postupné stdle Castéji upozornuje na Sirsi vyklad participacniho prava jak ve smyslu ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, tak dle mezindrodni Umluvy o vykonu prav ditéte, tedy ve smyslu prava
ditéte byt informovano, byt konzultovéno k dalSimu postupu jeho zéstupce, k moznosti vyjadrit se k
diikazlim v fzen{ apod. K véci napt. I1.US 725/18: , Evropska timluva o vykonu prav déti, vyhlasena
pod 54/2001 Sbh. m. s., v €l. 3 upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadreni nazoru v rizeni,
které se jej tyka, tedy pravo dostavat prislusné informace, pravo byt konzultovano a moci vyjadrit
svlj nézor a pravo byt informovéano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nézoru a o moznych
dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Na vnitrostatni arovni je pak i pro nezletilé icastniky rizeni
relevantni pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyteénych prutahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazim, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny."

Prakticky jsem se nesetkal s tim, ze by socialni pracovnik ¢i soud poskytl ditéti relevantni informace,
tedy napft. i informaci o tom, ze rozhodnuti soudu je zadvazné i pro dité, ze rozhodnuti musi dodrzovat
a jakym zpusobem muze dité postupovat, pokud by mu styk ¢i péce nevyhovovaly, nebo dokonce mu
styk skodil. Misto pouceni ditéte o jeho zdkonnych povinnostech a pravech soudy a socialni
pracovnici toleruji porusovani rozsudku a tim vyhrocovéni rodinné situace. Misto toho, aby dité
postupovalo s pomoci opatrovnika zakonnou cestou, tedy podanim navrhu na zménu upravy styku ¢i
péce, v pripadé ohrozovani ditéte i navrhem na predbézné opatreni. Po soudnim rozhodnuti se uz s
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ditétem nikdo nebavi. To je zasadné Spatné.

Praveé tolerovani porusSovani vykonatelnych nebo pravomocnych rozhodnuti soudu ve spojeni s
absenci poskytnuti informace détem o zavaznosti rozhodnuti a legélnich zptsobech jeho zmény, ve
spojeni s absenci pravniho zastoupeni déti jsou zivnou plidou jak pro zneuzivani déti k mareni styku,
tak nuceni déti k realizaci nevyhovujici upravy styku ¢i péce. K odliSnosti role opatrovnika a pravniho
zéstupce ditéte se vyjadroval i Ustavni soud v I.US 3304/13: ,Obecné Ustavni soud nepovaZuje za
ditéte a jeho pravniho zéstupce. Pred takovymto slu¢ovanim funkci ostatné varuje i Vybor ministra
Rady Evropy ve vyse zminénych pokynech o justici vstricné k détem, v nichz mimo jiné upozornuje,
Ze role opatrovnika a pravniho zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat
a chranit nejlepsi zajem ditéte, kdezto pravni zastupce ma hajit nazory a stanoviska déti. Zajmy
chranéné opatrovnikem na strané jedné a pravnim zastupcem na strané druhé tak nemusi byt vzdy
shodné (viz bod 105 divodové zpravy k pokyniim o justici vstricné k détem). Pritom je treba
zdUraznit pravé potfebu respektu k osobnosti a vlastnimu nézoru ditéte, je-li jiz schopno si jej
rozumneé utvorit, nebot v zavislosti na véku a vyspélosti nezletilého ditéte ho nelze vzdy vyloucit z
rozhodovani o jeho zalezitostech, byt by se jeho vlastni rozhodnuti treba i neshodovala s témi
ucinénymi pripadné jeho opatrovnikem - organem statu (OSPOD), sledujicim jeho "objektivné"
nejlepsi zajem.”

Problémem je i pristup socialnich pracovniku OSPOD, kdy se potykaji pravé s dvojakosti role
opatrovnika hledajiciho zdjem ditéte, bohuzel ¢asto priklonem ke vnimani zajmu ditéte jednim
rodicem, a zastupcem ditéte jako prosazovatele jeho prani a cili. Tento problém neresi ani
Ministerstvo prace a socialnich véci, to se zabyva primarneé ,odlukou” role vykonu socialné pravni
ochrany a opatrovnictvi. Role zastupce ditéte ve smyslu ,,advokata” ditéte je tak nadéale opomijena.

Ani soudy se nestavi k zastupci ditéte jako jeho ,advokata“ jednotné. Zatimco napt. Krajsky soud v
Usti nad Labem bez problémi vyhovél villi ditéte, aby je nezastupoval OSPOD, ale jim zvoleny
zastupce (13 Co 264/2021-43), Krajsky soud v Plzni volbu zastupce ditétem znemoznil (18 Co
226/2021-678), ackoliv opatrovnik ditéte navrhoval a dlouhodobé prosazoval reseni v protikladu s
pranim a cili ditéte, coz odavodnoval odchylnosti prani ditéte a jeho zdjmu. Opatrovnik hajil ze svého
pohledu zajem statu. Cile a prani ditéte tak v tomto pripadé nikdo nehdjil, prestoze ve hre bylo
zbaveni osobni svobody ditéte (Gstavni vychova).

Otazka reflektovani prani ditéte ohledné styku Ci péce s rodicem je tedy velmi komplexni a ovlivnéna
radou systémovych vad. NereSenim téchto problému dochézi k rostouci zatézi jak déti vyuzivanych
jako nastroj boje mezi rodici, formou primého i neprimého ovliviiovani, tak k rostouci zatézi déti,
které maji objektivni vazné duvody pro namitky proti upravé rozdéleni péce a styku mezi rodice. Jen
rozkliCovani toho, zda je dité pod tlakem jednoho rodice, nebo jsou jeho divody pro postoj objektivni,
je prvni zasadni obtiz v hledani vychodiska ze situace. Prvotnim vychodiskem by mélo byt dodrzovani
dosavadniho rozhodnuti, na druhé strané ale rychlé a efektivni reSeni problematické situace,
predevsim zjisténi objektivnich skutkovych okolnosti. Z téch se da alespon usoudit o zavaznosti a
relevanci projevu ditéte ve smyslu kontaktu s kazdym z rodicu, tedy zda je nutny rychly zasah
formou predbézného opatreni, nebo nejsou okolnosti natolik zavazné a dité poskozujici, aby nebylo
mozné dodrzovat platné rozhodnuti po dobu zménového rizeni do nového rozhodnuti a vést i dité k
dodrZovéni stavajiciho rozhodnuti. To s sebou nese i sejmuti zatéze odpovédnosti ditéte vici rodici za
plnéni rozhodnuti, pokud rodic vystavuje dité této zatézi (,jestli chces, tak si jdi, ja tu budu
smutnd/y“).

Predevsim by ale soudy a organy socialné pravni ochrany mély jit prikladem détem i rodictim, a samy
respektovat soudni rozhodnuti. Soucasné vést rodice i déti k plnéni rozhodnuti a k uplatnéni
legélnich postupt k jejich zméné. A ¢lanek zakon¢im obohacenim popularniho ndzvu nalezu



Ustavniho soudu z I. US 1079/17 na apel: , Statni organy maji povinnost hledat fe$eni predchézejici
jak riziku fyzického nasili na détech, tak i jejich manipulace rodicem smérujici k zavrzeni druhého
rodicCe, stejné tak i riziku néasilného nuceni ditéte ke styku s rodicem v pripadé, ze dité ma
prokazatelné vazné a objektivni davody styk s rodicem odmitat.”)

RNDr. Pavel Rusy,
predseda LIBERI, odborové organizace na ochranu socialnich prav déti a rodicu
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DalSi clanky:

 Promlceni zapUjcky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatuzy Nejvyssiho soudu

stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umeélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace
e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spoleénosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
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