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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Pecujici rodic je povinen pripravit dite na
styk

Pecujici rodic je povinen pripravit dité na styk s druhym rodi¢em a styk radné umoznit a
spolupracovat. Skutecné je to takto jednoduché a jak pomaha/nepomaha OSPOD?

Jak jiz zaznélo v nadpisu, rodi¢, ktery ma dité v péci ma povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 888
zakona ¢. 89/2012 Sb. Doslovné znéni tohoto ustanoveni zni nasledovné:

,Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i uréit
osoby, které se sméji, popripadé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité
na styk s druhym rodi¢em radné pripravit, styk ditéte s druhym rodi¢em radné umoznit a pri vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.”

Prakticka stranka ustanoveni § 888 zdkona ¢. 89/2012 Sb. je v praxi, respektive v bézném zivoté
opravdu velmi problematickd. Bohuzel vSak casto zejména organem socialné pravni ochrany déti a
bohuzel nékdy i soudy velmi ¢asto bagatelizovana a dogmaticky a formalisticky pojimand, zejména
tedy pokud jde o druhou ¢ast tohoto ustanoveni.

Rozhodné nepopiram skutecnost, Ze neni jednoduché rozhodovat o téchto otdzkach a dopatrat se
pravdy béhem soudniho rizeni z toho, co ma soud casto k dispozici. Nicméné posledni dobou ve mné
rada rozhodnuti velmi zarezonovala, protoze skutecné premyslim nad tim, jestli si jejich autor
uveédomuje dopady na nezletilé déti a chod rodin, kterych se tykaji, kdy skutecné mam za to, Ze jejich
dopady jsou obrovskeé a leckdy nenapravitelné. A i pokud by autor rozhodnuti, tedy soudce, si téchto
nasledkt védom byl a mozna by i takové rozhodnuti vydal v dobré vife s tim, ze pomuze nezletilému
ditéti, pak skutecné velmi zarazejici je pro mne role pravé OSPOD, ktery sice ma hajit prava déti,
avSak v praxi k tomu skute¢né velmi ¢asto nedochazi. Mozna je to jen muj dojem, ale skute¢né
posledni dobou mam pocit, ze v mnoha pripadech se neresi opravdovy zajem ditéte, ale spiSe zajem
umi vic kriCet a sviij nézor si vydupat, rodice, ktery tfeba 5 let viibec jako rodi¢ nefungoval, ale
presto mu musime dité doslova narvat bez ohledu na veskery chod v rodiné a bez ohledu na nazor
ditéte. Predpoklad, ze dité je ovlivnéno druhym rodi¢em, ktery ma dité v péci, je tak zautomatizovan,
Ze uz se nejedna o pouhy predpoklad, ktery je nutno provérit, ale o naprosto jasné definovany
predpojaty nazor, ktery je snad v kazdém rizeni, kde pecujicim rodicem je matka.

Aby bylo zfejmé, viibec se nezastavam pouze matek. Naprosto souhlasim s tim, ze oba rodiCe maji
pravo na péci o dité nebo na styk s nim a stejné jako mize byt pecujici rodi¢ matka, tak to mize byt
otec. Co se snazim rici je, ze muj dojem z poslednich let soudnich fizeni o péci o nezletilé a styk
s nezletilymi, je ten, Ze je stranéno otcum, nehledé na jakékoliv dal$i okolnosti a dokud nezletilé dité
neni tyrano, tak se o néj v podstaté nikdo moc hluboce nezajimé a neni preci divod ho na styk
nedavat. Psychické dopady vyroki nebo rozhodnuti jsou u nas zkratka zna¢né podcenovany a
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v mnohych pripadech ignorovany. Pokud jako rodi¢ nelitate s ditétem k psychologovi pravidelné a
nedodéte soudu relevantni informace, pak zkratka psychicky dopad rozhodnuti o péci nebo styku
neni bohuzel v rozhodnutich moc reflektovan. Psychické problémy se vsak velmi Casto projevi
naplno, az kdyz uz je styk na zékladé vynuceného soudniho rozhodnuti realizovan a bohuzel pravé
tyto problémy jsou Casto celozivotni a neni mozné se jich zbavit, coz pro dité muze byt naprosto
devastujici v mnohych Zivotnich oblastech. Pohovory s nezletilymi détmi délaji pracovnici OSPOD,
kdy tyto pohovory jsou ¢asto ovlivnény informacemi od rodi¢t a bohuzel i povahou a osobni
zku$enosti vyslychajici osoby. Ano, OSPOD je ve své pusobnosti omezen zdkonem a jeho pravomoc je
omezend, avSak pravé s ohledem na tuto skutecnost, je v praxi tolik problému v souvislosti se shora
jmenovanymi rizenimi. OSPOD sice je nedilnou soucasti téchto rizeni a ma hajit zajmy nezletilého,
ale prakticka stranka toho, jak to Cini, je zkratka nedostatecna a neodrazi skuteény zajem o dité. To
se tyka zejména déti, u kterych se rozhoduje napr. o bézném styku s rodiCem, protoze bagatelizace
dopadu takovych rizeni na nezletilé tu zkratka skutecné existuje.

Tzv. respektujici vychova je vidét a slySet vSude mezi rodi¢i, na internetu je nespocet ¢lanku,
odbornd i bézna literatura prekypuje v této oblasti, vznikaji instituce, které déti vedou timto smérem,
ale respektujici pristup se leckdy ani v zdkladnich aspektech v rdmci soudnich rizeni a jednani na
OSPOD nepromitd a uz vibec ne pravé v ramci pojeti a vykladu ustanoveni § 888 obcanského
zakoniku.

Je nesporné, ze rodi¢ nesmi blokovat styk s druhym, ale v praxi casto dochazi k tomu, ze soud vyda
napr. predbézné opatreni o styku a nez se muze pecujici rodi¢ relevantné bréanit, ke styku musi
dochézet, dopady na dité se projevuji v plné palbé, rodic¢ je v podstaté bezmocny a po roce takového
martiria soud prohlési, ze to vlastné uz rok bézi a néjak styk probiha, tak neni divod v ném
nepokracovat a mame meritorni rozhodnuti. V kratké vété shrnuta velmi problematicka céast praveé
téchto rizeni.

Nejproblematictéjsi ¢ast ustanoveni § 888 obcanského zakoniku je ta, kterd uklada pecujicimu rodici
povinnost dité pripravit na styk s druhym rodicem, tento umoznit a v rdmci tohoto spolupracovat.
Zdanlivé nevinna ¢ast ustanoveni, kterd se zda naprosto jednoznacna, ale v praxi rozhodné tak
jednoznacCna neni. Respektive by neméla byt. Soudy naprosto nekriticky ukladaji pecujicimu rodici
povinnost zajistit styk s druhym rodicem, a to tak, ze pecujici rodic je v podstaté povinen zajistit, aby
dité k druhému rodici chtélo, aby se mu u néj libilo, aby v podstaté mélo druhého rodice rado.
Veskera odpovédnost je kladena na peéujiciho rodi¢e, a pokud dité k druhému rodi¢i nechce? Ci je to
chyba? Nikoliv druhého rodicCe, neni to dokonce ani skutec¢na vule ditéte, je to zkratka chyba
pecujiciho rodice. Pak stojite pred soudem v kauze, kde skute¢né rodic¢, ktery se dozaduje prava na
styk, nékolik let jako rodi¢ vuibec nefungoval, s nezletilym ditétem se nevidal a poslouchate, jak
klientovi/klientce soud rikd, ze se taky muze vyzkousSet, jak by to bylo obracené, kdyz by dité svérili
do péce druhého rodice, jestli by se mu na styk taky nechtélo. Tahle véta je vlastné jednim z divodu
pro otevreni tohoto tématu, protoze pravé takovéto vyroky ukazuji na formalisticky vyklad
zdkonného ustanoveni a predné na tomto vyroku je vidét, jak moc chybny takovy vyklad je. Kdo bere
v potaz skute¢ny néazor ditéte, které k druhému rodici treba v takovém rozsahu nechce? A co ma
délat rodi¢ povinen zajistit, aby dité ke styku chtélo, kdyz dité skutecné styk odmita? Nerespektovat
dité a nutit jej ke styku? Skutecné tohle pro nase déti chceme? VSstipit jim, Ze jejich ndzor nehraje
roli a ze vlastné poradné preci nevédi, co chtéji?

Nézor ditéte je vyslySen treba az za nékolik let probihajicich soudnich rizeni a realizovanych styku.
Hranice mezi pravdou a manipulaci je samozrejmé velmi tenka, neni nékdy mozné onu pravdu najit a
je velmi slozité kratit rodi¢e o jeho pravo na styk s ditétem, kdyz ona pravda neni zndma a kdyz i
pravé absence tohoto kontaktu muze ditéti znacné ublizit, ale to opét vede k tomu, Ze je
nedostateéné zajiSténa ochrana nezletilého v ramci OSPOD, OSPOD casto neovéruje informace,
nezjistuje je, nedisponuje odbornymi pracovniky, kteri by méli s nezletilymi mluvit a odhalit i to, co



neni vyréeno a zejména se nesnazi zjistit skutecny zdjem ditéte vcas a v podstaté nechava tuto roli
na soudu, ackoliv je to on, kdo by mél zdjem ditéte chranit, a to pred soudem a dokonce i rodici. Jak
tedy ma vlastné vypadat ono ,chranéni zajmu ditéte“? Céste¢né je chyba v zédkonné Upravé,
problematické jsou i financ¢ni prostredky, kterymi OSPOD disponuje, od ¢ehoz se vSe odrazi a ¢innost
organu to dost limituje, ale na druhou stranu je chyba i v konkrétnich pracovnicich, kteri jsou ¢asto
ovlivnitelni, nemaji zdjem véc resit, strani bezdivodné jednomu z rodi¢d, na druhého rodice jsou
bezduvodné vysazeni, nereflektuji zavazné skute¢nosti v nédvaznosti na probéhly styk, neresi
historickou situaci rodiny a neodréazi ve svych stanoviscich podil druhého rodice na vychové, a to je
zkratka realita, se kterou se v praxi setkavame ¢im ddl Castéji. Rodina - zaklad statu. Dnes v uplné
jiném pojeti nez kdysi, ale presto jsou nase déti nase budoucnost a budoucnost pravé naseho statu.
Je treba néco zménit. Kazda zména se pocita. Otazek, které jsou v souvislosti se shora nakousnutym
tématem nezodpovézené, je celd rada a v praxi to vede pravé k tomu, co bylo popsano. Veskeré
aspekty se do ¢lanku nevesly, problematika je dosti Sirokd, mozna jsem v ¢lanku pichla parkrat do
vosiho hnizda, leckdo se asi neztotozni s mymi tvrzenimi, ale treba alesponl malou zménu to nékde

vyvola.

Mgr. Lucie Horenovska,
pravnik
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e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?



mailto:advokati@advokatijelinek.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

o Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zakona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vyhodna dualita

« Digitélni dikazy z webu v soudnim fizeni: jak doloZit, co bylo online zverejnéno?

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

 Rozdéleni spolecného jméni manzela v pripadech vydélecné ¢innosti pouze jednoho z manzelu

¢ Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci
¢ Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalizace-aml-povinnosti-jak-technologie-meni-plneni-povinnosti-pro-tisice-povinnych-osob-121236.html

