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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Penezita prava zamestnavatele (pohledavky
za zamestnancem) a smrt zamestnance

Smrti zaméstnance pochopitelné zanikd samotny pracovné-pravni vztah.[1] Penézitd prava
zameéstnavatele vici zaméstnanci (zaméstnavatelovy penézité pohledavky za zaméstnancem) podle
ust. § 328 odst. 2 zdkoniku prace smrti zaméstnance zanikaji s vyjimkou prav, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pred jeho smrti pisemné uznana co do
duvodi i vyse, a prav na nahradu $kody zptisobené umyslné.

Penézité naroky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci tedy smrti zaméstnance (na rozdil od penézitych
prav zaméstnance)[2] zanikaji, zaméstnavatel vSak ma pravo, aby z pozustalosti (dédictvi) po
zameéstnanci byly uhrazeny ¢astky:

e které mu byly priznany rozhodnutim soudu popr. jiného organu verejné moci, které jiz nelze
napadnout radnym opravnym prostredkem a je v pravni moci,

 nahrady $kody zptusobené zaméstnancem zaméstnavateli imysiné,

* které uznal zaméstnanec co do duvodu a vyse resp., k jejichz zaplaceni se touto formou
zaméstnanec zameéstnavateli zavazal.

O uznani zédvazku zaméstnance se zakonik prace vyslovné zminuje pouze v souvislosti s dohodou o
zpusobu nahrady Skody, kterou zaméstnanec zaméstnavateli zpusobil; jeji soucasti je vy$e nahrady
Skody pozadované zaméstnavatelem, jestlize zaméstnanec svilj zavazek nahradit Skodu uznal. [3] To
vSak nelze chéapat tak, ze jakési samostatné provedené uznéani dluhu zaméstnancem je nutnym
predpokladem (podminkou) k uzavreni dohody o zpusobu nahrady $kody. [4]

Osvédcenym uznanim dluhu dle ob¢anského zakoniku [5] lze platné zajistit splaceni dluhu, ktery je
narokem vyplyvajicim z pracovné-pravniho vztahu, a to jakéhokoliv dluhu, nejenom zavazku
zameéstnance v pripadé pohledavky zaméstnavatele za zaméstnancem z titulu nahrady skody.

Ve svém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2045/2006, ze dne 30. 5. 2007, se Nejvy$si soud CR zabyval
vztahem prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a spole¢ného jméni manzeld; k
pripadné odpovédnosti pozustalého manzela za dluh zesnulého v zaméstnani uvedl v odivodnéni
svého rozhodnuti zejména nasledujici:

,Ustanoveni obcanského zakoniku nelze uzit v pracovnépravnich vztazich ani analogicky; je proto
vylouceno také to, aby se prdava a povinnosti z pracovniho poméru na strané zamestnance ridila ust. §
143 az 151 obcanského zdkoniku. Zaveru o tom, aby prdva a povinnosti z pracovniho pomeru mohla
byt povazovdna za soucdst spolecného jméni zaméstnance a jeho manzela, navic brdni osobni
charakter vykonu prdce zaméstnancem; musi-li zamestnanec vykondvat prdci osobné, je tim krome
jiného vylouceno, aby manzelé méli jako spole¢nd prdva a povinnosti z pracovniho pomeéru, ktery
navdzal nektery z nich.



Z pravnich tkonti ucinénych v pracovnéprdvnich vztazich nékterého z manzeli proto nemohou byt
oprdavnéni a povinni oba spolecné a nerozdilné (jak to jinak predpoklddad ust. § 145 odst. 4
obc¢anského zdkoniku) a ani povinnosti (zdvazky) z pracovniho poméru nékterého z manzelil
nemohou plnit oba spolecné a nerozdilné (ackoliv se to jinak ohledné spole¢ného jméni manzeli
uplatriuje ve smyslu ust. § 145 odst. 3 obcanského zdkoniku).

Prdva a povinnosti z pracovniho poméru nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu proto nepatri do
spole¢ného jméni zaméstnance a jeho manzela. Manzel zaméstnance neni povinen jen z diivodu
spolecného jméni (spolecné a nerozdilné se zaméstnancem) uspokaojit ndrok, ktery md zamestnavatel
proti zaméstnanci.

Povinnosti zaméstnance miize misto ného splnit nékdo jiny - s vyjimkou pripadii stanovenych
zdkonem - jen po jeho smrti a pouze za podminek uvedenych v ust. § 260 odst. 3 zdkoniku prdce. [6]
Zaver odvolaciho soudu v posuzované veci, podle kterého by Zalovana (jako manzelka zemrelého
Zalobcova byvalého zaméstnance) mohla byt "legitimovdna" k uspokojeni Zalobcova ndroku na
ndhradu Skody z odpovédnosti za schodek na sverenych hodnotdch jen podle ust. § 470 obcanského
zdkoniku, tedy jen z diivodu odpovédnosti dédice za dluhy ztstavitele, které mél vici svému
(byvalému) zamestnavateli a které jeho smrti nezanikly, je tedy v souladu se zakonem."”

Richard W. Fetter

[1] Ust. § 48 odst. 4 véta prvni zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,zakonik prace”, nebude-li uvedeno jinak).

[2] Viz ust. § 328 odst. 1 zakoniku prace.

[3] Viz ust. § 263 odst. 2 zakoniku prace.

[4] Srovnej Novotny, Z. v Bélina, M.: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 654;
srovnej Bezouska, P.: ZajiSténi a utvrzeni dluhu vzniklého pri vykonu zavislé prace, Pravni rozhledy
¢. 8/2009, C. H. Beck, str. 275.

[5] Viz ust. § 558 obcanského zékoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Srovnej
téZ naprt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2002, spis. zn. 33 Odo 507/2001 a
rozhodnuti NS CR spis. zn. 33 Cdo 3100/2007 ze dne 25. 11. 2009.

[6] Sporny pripad byl posuzovan podle zruSeného zédkoniku prace (zékona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), aktuélné by $lo o zminéné ust. § 328 odst. 2 zakoniku prace (zdkona C.
262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Srovnej vSak predchozi pravni upravu a aktudlni pravni
upravu, pokud jde o okruh penézitych naroku (prav) zameéstnavatele, ktera smrti zaméstnance
nezanikaj.
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