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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Penize kontra penézni prostredky

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 922/2007 se zabyval pojmovymi rozdily mezi smlouvou o
pujcce a smlouvou o Gvéru. Krom toho, ze zopakoval zavéry stabilné ¢inéné pravni teorii, napr. ze
smlouva o pujéce méa charakter smlouvy realné, zatimco smlouva o Gvéru je smlouvou konsensudlni,
vyslovil mimo jiné pravni nazor, ze ,Predmétem smlouvy o uvéru jsou penézni prostredky, je mozno
je poskytnout i prevodem z GCtu na Gcet, avSak na zakladé smlouvy o pijcce, véritel prenechava
dluznikovi penize, jako véci urcené podle druhu, a tudiz prenechava pouze bankovky a mince.”

Nejvyssi soud dosel k tomuto zavéru na zékladé jazykového vykladu (byt to Nejvyssi soud vyslovné
neuvadi) ustanoveni upravujicich oba smluvni typy. Zatimco ob¢ansky zakonik v ust. § 657 stanovi,
ze ,Smlouvou o plijcce prenechava véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a
dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu”, obchodni zdkonik
naproti tomu v ust. § 497 stanovi, ze ,Smlouvou o Gvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.” Podle obcanského zakoniku
jsou prenechavany penize, podle obchodniho zakoniku méa dluznik prévo ¢erpat penézni prostredky.
Podle vykladu Nejvyssiho soudu penézi 1ze rozumét toliko bankovky a mince, tj. pouze financni
hotovost.

Nejvyssim soudem vysloveny nézor je z nékolika duvodu mylny.

Penize jsou (fakticky i financni teorii) rozdélovany na penize hotové a bezhotovostni. Obé podoby
penéz plni v ekonomice stejnou funkci. Diivodem pro rozdéleni penéz podle vy$e uvedeného déliciho
kritéria je pouze spoleCensky pokrok. S postupujici elektronizaci zivota jsou hotové penize stdle vice
vytlaCovany penézi bezhotovostnimi. Spole¢ensky pokrok vSak nemize byt davodem k tomu, aby
soukromopravni subjekty byli limitovany v pravu uzavirat smlouvu o pujéce v pripadé, ze jejich
svobodna vile a projevy této vile sméruji k uzavreni smlouvy o pujcce.

Nejvyssi soud nejen ze pri vykladu citovanych ustanoveni pouzil toliko jazykovy vyklad, tuto
vykladovou metodu vSak uplatnil naprosto nespravné. Nejvyssi soud vysSel z premisy, ze obsahu-li
pravo dva rizné vyrazy, maji tyto vyrazy mit dva ruzné vyznamy. Je nepochybné, Ze v naprosté
vétsiné pripadu je pri vykladu pravnich norem zapotiebi z této premisy vychazet. Ne vzdy vSak musi
mit rizné vyrazy rozdilny vyznam a ruzné vyrazy mohou i v pravu byt pouzity synonymicky. To je i
pripad ,penéz” podle ob¢anského zékoniku a ,penéznich prostredku” podle zékoniku obchodniho.
Duvod, pro¢ obchodni zédkonik v souvislosti s ustanovenimi o Gvéru nepouziva termin penize, ale
termin penézni prostredky je s velkou mirou pravdépodobnosti skutecnost, ze pri uzavirani smlouvy
o0 uvéru penize nejsou koneénym cilem ekonomické aktivity dluznika, ale jsou toliko prostredkem k
dosaZzeni cile. Jinymi slovy dluznik Cerpa uvér proto, aby si jeho prostrednictvim opatril bydleni,
vybaveni domécnosti nebo aby jeho prostrednictvim zajistil provoz podniku a nikoliv proto, aby si
opatril penize. Penize zde tak plni jednu ze svych funkci, a sice jsou vSeobecnym prostredkem
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smény.

Dal$im diivodem, ktery naznacCuje nespravnost zavéru Nejvyssiho soudu je znéni nékterych dalSich
platnych pravnich norem. Tak napr. podle ust. § 25 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 563/1991 Sb. o
ucetnictvi v platném znéni se ,penézni prostredky a ceniny ocenuji jejich jmenovitymi
hodnotami.” Pri dodrzeni vykladu, Ze penéznimi prostredky jsou pouze bezhotovostni penize pak
pravni rad nestanovi, jakym zptuisobem se ocenuji penize hotové. Podle ust. § 19 odst. 2 zékona €.
94/1963 Sb. o rodiné v platném znéni ,Poskytovani penéznich a jinych prostredku na naklady
spolec¢né domacnosti muze byt zcela nebo zcasti vyvazeno osobni péci o spolecnou
domacnost a deéti.” Jsou-li penézni prostredky pouze bezhotovostni penize, pak poskytovani
hotovych penéz nemuze byt vyvazeno osobni péc¢i o spolecnou domacnost a déti. K podobné
absurdnim zavérum pri respektovani vykladu Nejvy$siho soudu mozno dojit i na dal$ich mistech
platného pravni radu.

Ze pojmy penize a penéZni prostredky je i nékterymi pravnimi teoretiky chadpan naprosto identicky,
dokazuje navrh civilniho kodexu zverejnény na strankach Ministerstva spravedlnosti. Podle ust. §
2093 navrhu civilniho kodexu ,Smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze avérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penize do urcité castky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit aroky.“ Nebo Ze by se poskytovaly
bankovky a mince a vracelo se toliko prevodem z Gctu na ucet?

V neposledni radé je zapotrebi zminit dalsi fakticky dopad, které rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma.
Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti v platném znéni
,Poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje castku 15 000 EUR (dale jen "limit") je povinen
provést platbu bezhotovostni.” Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona
~poskytovatelem platby ten, kdo platbou uhrazuje zavazek.“ Pri respektovani zavéru
Nejvyssiho soudu pak neni mozné, aby si strany sjednaly poskytnuti pljcky ve vysi presahujici
15.000,- EUR. Véritel by sice mohl poskytnout dluznikovi ¢astku presahujici limit hotovostné, protoze
timto jeho plnénim vzhledem k realné povaze pujcky zavazek teprve vznika, ale dluzniku je zakézano,
aby jeho zavazek vratit mu bankovky a mince splnil (neni-li dohodnuto plnéni v jednotlivych
splatkach nevybocujicich ze zakonného limitu). Nejvyssi soud se tak ve své podstaté dostal do role
normotvice (kterd mu ale v zadném pripadé nenalezi), kdyz stanovil dalsi podstatnou nélezitost
smlouvy o pujcce, a sice maximalni mozny rozsah penézité pujcky ve vysi 15.000,- EUR.

Domnivame se proto, Ze je na misté aby Nejvyssi soud svij nazor prehodnotil a pojmim ,penize” a
~,penézni prostredky” judikatorné priznal stejny vyznam.

Dan Loukota
WEINHOILD LEGAL
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DalSi clanky:

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025
e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026
o Zaméstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co prinasi novela a jak se na ni pripravit

« Ustavni soud vymezil hranice zavaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovéni spravnich soudu v
danovych vécech
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e Regulatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimdlni uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking

» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
ceském pravnim radu

¢ Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podanich

o Uzemni pléan jako kli¢ovy faktor pfi ocefiovani pozemki

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.

o Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)
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