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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Peripetie spojene s vlastnictvim ucelovych a
mistnich komunikaci

V praxi se nékdy objevuji situace, ve kterych je sporné, zda vysledkem urcité stavebni ¢innosti na
pozemku vznikla nova samostatna véc z pohledu prava, kterou lze samostatné a nezavisle na
pozemku disponovat, a nebo zda tento vysledek stavebni ¢innosti je stavebni ipravou pozemku, a
proto musi jako jeho soucést beze zbytku sdilet jeho pravni osud. Tento problém vyplyva z toho, Ze
na strané jedné je tu zakladni pravni postulat, Zze stavba neni soucasti pozemku a tvori samostatny
druh nemovitosti, a na druhé strané chybi jasné a obecné pouzitelné pravidlo, podle kterého Ize
urcit, od kdy mluvime o nové samostatné nemovitosti, stavbé, a kdy se jesté jedna jen o upravu
stavajici nemovitosti v podobé pozemku.

=

Jednou z praktickych situaci, kdy se soudy s toto spornou situaci musely vyporadat, jsou i ucelové a
mistni komunikace. KlicCovym pro tuto otazku prozatim bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 52/2002 ze dne 31.1.2002, podle kterého““mistni“ a ,ucelova“ komunikace predstavuji urcitou
kvalitu pozemku, jsou nazvy pro druh pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho
povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obCanskopravnim
jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; nelze je od pozemku
oddélovat, napr. samostatné (oddélené jednu od druhé) prevadét.” Nejvyssi soud nasel oporu pro
tento vyklad v katastralnich predpisech (jmenovité ve vyhlasce 190/1996 Sb.), ve kterych jsou jako
druhy pozemku - ostatni plochy uvedeny také ostatni komunikace, které jsou pak blize
charakterizovany jako mistni a i¢elové komunikace. I kdyz letos byla klicova katastralni vyhlaska ¢.
190/1996 nahrazena vyhlaskou 26/2007 Sb., tato konkrétni iprava byla do nové katastralni vyhlasky
prevzata beze zmény.

Problémem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovSem je, ze jeho zavér je v urcitych ohledech v
rozporu s nékterymi ustanovenimi zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.
Podle tohoto zdkona je mistni komunikaci verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi
prevazné mistni dopravé na uzemi obce, a jejim vlastnikem je obec, na jejimz tizemi se mistni
komunikace nachazi. Mezi vlastnictvim pozemku a mistni komunikace vyslovné rozlisuje § 17 odst. 2
tohoto zakona, podle kterého, jestlize byla zrizena stavba mistni komunikace na cizim pozemku a
vlastnikovu této stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkového vyporadéni s vlastnikem
pozemku, je prislusny specialni stavebni urad opravnén na navrh vlastnika stavby zridit vécné
bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbe.

S védomim tohoto rozporu a i s vyslovnym odkazem na zdkon 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich se podle nedédvno publikovaného rozhodnuti Nejvyssi soud (rozsudek sp.zn. 31 Cdo
691/2005 ze dne 11.10.2006) odhodlal k revizi kategorického zavéru, Ze z pohledu obcanského prava
je mistni komunikace jen upravou pozemku, na kterém se nachdazi. Nejvyssi soud nyni uzavrel, ze
mistni komunikace muze byt samostatnou véci odliSnou od pozemku, na némz se nachazi, v pripadé,
Ze je stavbou ve smyslu obcanského prava, tj. stavbou ve smyslu § 119 obcanského zakoniku, ktera
jako samostatny predmét vlastnictvi muze byt predmétem ob¢anskopravnich vztaht. Ve stejném
rozsudku ovSem Nejvyssi soud zakon 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich vyslovné vyklada tak,
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ze tento zakon nerozliSuje (na rozdil od ddlnic, silnic a mistnich komunikaci) mezi vlastnictvim
pozemku a vlastnictvim ucelové komunikace, a tim ,drzi” driveéjsi zavér, ze ucelova komunikace je
vzdy soucasti pozemku, na kterém se nachazi.

Ucelovéa komunikace je definovana zdkonem ¢. 13/1997 o pozemnich komunikacich jako pozemni
komunikace, ktera budto slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikli, pro
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemki a nebo se jedna o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera
slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele tohoto uzavieného prostoru nebo objektu. Zptisobem
provedeni muze byt mezi uc¢elovymi komunikacemi veliky rozdil, a to proto, Ze rozhodujicim pro
zarazeni urcité cesty mezi ucelové komunikace je pouze jeji ,ucel”. Proto se v praxi stava, ze ucelova
komunikace vypada stavebné-technicky na prvni pohled stejné jako komunikace mistni. V této
souvislosti se mi nejevi jako prilis stastné, ze vysledek stavebni ¢innosti, ktery ma obdobny nebo
stejny zpusob provedeni, muze byt v jedné situaci samostatnou véci, stavbou, a v druhé situaci jen
upravou a zpracovanim pozemku.
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