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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Petice za odsouzeni pachatele vs. nezavislost
soudu

V nedavné dobé média upozornila na otresny pripad tyrani psa, kdy idajnym pachatelem mél byt
mlady muz z Prachatic. A¢koliv k dne$nimu dni (22.3.2018) je$té nebyl ze strany organt ¢innych v
trestnim rizeni obvinén, lze se s ohledem na diikazni materidl (videozdznam) divodné domnivat, Ze
se tomu tak v nejblizsi dobé stane. Potud by to byla sice smutnd, avSak v rdmci zpravodajstvi v
médiich, ktera nés kazdy den informuji o vrazdach, prepadenich a loupezich, nijak nevybocujici
zprava.

Zajimavou se vSak v souvislosti s timto pripadem stala zprava, ktera v médiich probéhla pred par
dny. Zpravuje nas o tom, Ze na Velkém ndmésti v Prachaticich se seslo pres sto padesat pejskaru,
aby se nasledné vydali na demonstrativni pochod, kterym chtéli podporit tyrané sténé a zaroven
upozornit verejnost na velmi nizké tresty za tyrani zvirat. To zcela urcité nejen me, jako ¢tenare,
potésilo, nebot z obsahu plyne, Ze prevazné vétsiné lidi neni lhostejné tyrani zvirat a dokéazi na
trestnost takového jednani upozornit. Co mé vSak nepotésilo, byl nésledujici odstavec, z néhoz jsem
se dozvédél, ze na této akci kolovala petice za vysoky nepodminény trest pro pachatele. Na
internetovych strankach této petice[1] je pak tato nadepséna slovy: ,Zdddme nejvys$si mozny
nepodminény trest za extrémni tyrdni sténéte panem J. L. z Prachatic.” A pokracuje: ,Zdddme, aby, s
ohledem na diikazni materidl - video zachycujici kondni pachatele, byl ¢in posuzovan jako trestny ¢in
a soud ulozil pachateli trest podle § 302, odst.2, pism.b) Trestniho zdkona, a to trest odnéti svobody v
trvdani 3 1éta nepodminéné, pokud byly psu zpusobeny trvalé ndsledky nebo smrt. Pokud trvalé
ndsledky nebo smrt nenastanou, Zzdddme pro pachatele trest odnéti svobody v trvdni 2 roky
nepodminéné podle § 302, odst1, pism.b) Trestniho zdkona.” Dle poslednich informaci ma tato petice
jiz pres sto padesat tisic podpist. Bez ohledu na zavaznost celého pripadu, uvédomil si nékdo z
onéch udajnych sto padesati tisic petentt, co vlastné podepisuje? Jak je znamo, vykon peti¢niho
prava nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Stanovi tak § 1 odst. 3 zakona 85/1990 Sb., o pravu
peticnim. Na tstavni trovni tak Cini ¢l. 18 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez je soucasti
tistavniho porddku CR, kdyZ stanovi, Ze ,petici se nesmi zasahovat do nezdvislosti soudu”. Kazdy
pravnik jisté dobre vi pro¢ tomu tak je, resp. chape davody vyluky u tohoto zakladniho politického
prava. Komentarova literatura k tomu uvadi nasledujici: ,Zdkaz zdsahu formou petice do nezavislosti
soudu je tak nutno v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny vyklddat tak, Ze se tim rozumi jakykoliv zdkaz
zdsahu do rozhodovaci cinnosti kteréhokoliv soudu v jednotlivych vécech.”[2] Dany zakaz si
samoziejmé nelze vykladat tak, ze se ob¢ané vibec nesméji s peticemi obracet na soud jako organ
verejné moci. Bude se jednat o radny vykon peticniho prava, pokud se ob¢ané obrati na soud
napriklad s petici, kterd bude obsahovat navrhy smérujici k vyssi efektivnosti rozhodovani soudni
soustavy Ci s petici upozoriujici na nevhodné chovani soudce (napr. rasistické vyroky, soustavna
opilost)[3]. Vyluka se vztahuje toliko na pripady, ve kterych by petent zasahoval do nezavislosti
soudu, tedy napr. se snazil prostrednictvim petice, resp. po¢tem podpist pod petici ovlivnit
rozhodovani soudce v konkrétni véci. Jinymi slovy pozadoval by, aby soudce napr. v trestnim rizeni
nerozhodoval nestranné a nezavisle, ale aby vzhledem k zna¢nému poctu podpist pod petici zadajici
ten Ci onen trest, vzal toto v ivahu a rozhodl tak, jak zadaji petenti, nebo k tomu alespon prihlédl.
Neni vubec jisté na jaky odpovédny orgéan a zda vubec se petenti z ivodu tohoto ¢lanku s petici
obrati. Avsak vzhledem k tomu, zZe obsahem je pozadavek ,nejvyssiho mozného nepodminéného
trestu” dale pak konkretizovaného prislusnym ustanovenim trestniho zadkoniku, bylo by blahové
domnivat se, Ze se s petici obrati napt. na zivnostensky urad. Je evidentni, Ze jedinym prijemcem této


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-brezna-1990-o-pravu-peticnim-3156.html

petice musi byt ve smyslu obsahu jediné soud, ktery v pripadé podani obzaloby bude rozhodovat o
viné a trestu. Jistéze Ize pochopit rozhorceni verejnosti nad jednanim pachatele, ktery utrapil zvire
skoro az k smrti. Stejné tak je naprosto legitimnim pozadavek verejnosti na spravedlivém potrestani
pachatele. A koneckonci i podnéty k otevreni $irsi diskuze stran trestu za tyto trestné ¢iny jsou zcela
opravnéné. Sepisovat vSak petici za nejvyssi mozny nepodminény trest a v podstaté navrhovat soudu,
jak by mél byt konkrétni pachatel potrestan, je dle mého nazoru v demokratickém pravnim staté
nepripustné. Kdo zrovna nechybél pri hodinédch déjepisu na stredni skole, vi, Ze podobnd prohlaseni
a rezoluce s podpisy, zadajici trest smrti pro Dr. Hordkovou, zasilali v roce 1950 z&vodni rady, skoly
a podniky Statnimu soudu v Praze. Netreba dodavat, ze tehdy se jednalo o ukazkovou statni
propagandu a rozsudek byl jiz ddvno predem politicky zadan. Jistd podobnost tu vSak je. Alesponi v
tom rozsahu, Ze nékterym z onéch petentli nejde o spravedlivy proces, v ramci néhoz by pachatel byl
jisté prisné potrestan podle prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku, nybrz jde jim o to
prezentovat svoje Uvahy o viné a trestu a ukolovat soud, jak by mél dany pripad rozhodnout. Jakkoli
je poc¢inani téchto lidi lidsky pochopitelné s ohledem na skute¢né zavrzenihodny ¢in pachatele,
nevérim tomu, ze téch udajnych sto padesat tisic petentti chce zit ve staté, kde soudce rozhoduje o
viné a uklada trest na zékladé poctu podpisu pod petici, ktera mu rano pristane na stole. To uz by
mohl rovnou rozhodovat podle toho, jak se zrovna vyspal.

Mgr. Martin Tomasek,
asistent soudce

e-mail: TOMASEK41@seznam.cz

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] JEMELKA Lubo$, BREN Jan. Z&kon o pravu peti¢énim: Komentaf. Praha. 2007. Wolters Kluwer.
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