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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Petit neni podstatnou nalezitosti popreni
pohledavky prihlasenym veritelem

V rozporu s konstantni judikaturou existujici jiz nékolik let a také v rozporu s ni se shodujici
odbornou literaturu se v praxi jesté porad stava, ze popérné tkony prihlasenych véritel jsou
insolven¢nimi soudy odmitany z davodu absence tzv. zalobniho petitu. V tomto ¢lanku shrnujeme
zékladni argumenty, které oduvodnuji, pro¢ je odmitnuti takového popérného ukonu nedivodné.

GLATZOVA & Co.

Zakonné vymezeni popreni pohledavky v insolvenénim rizeni

Z ustanoveni § 192 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reSeni (insolvencni
zdkon), v u¢inném znéni (dale jen ,ins. z.“) vyplyva, Ze popérnym tkonem se rozumi procesni ikon
dluznika, insolvencniho spravce nebo prihlaseného véritele v insolven¢nim rizeni, kterym se popira
pravost, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky.

Nalezitosti popreni pohledavky prihlasenym veéritelem

Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem musi mit stejné nalezitosti jako Zaloba dle zakona C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, v u¢inném znéni (dale jen ,0.s.r.“) a musi z néj byt patrno, zda se
popira pravost, vyse nebo poradi pohledavky (§ 200 odst. 1 ins. z.).

Popérny ukon tedy musi, stejné jako zaloba, kromé identifikacnich tdaji icastnika,[1] popripadé
jejich zastupcu, obsahovat vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznacCeni dukazi, jichz se popirajici
véritel dovolava, a musi z néj byt patrno, ceho se popirajici véritel doméha (§ 79 odst. 1 0.s.1.). Z
popérného tkonu musi byt dale stejné jako z jakéhokoli jiného soudniho podani patrno, kterému
soudu je urcen a které véci se tykd, a musi byt podepsan a datovan (§ 42 odst. 4. 0.s.1.).

Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem musi byt dle § 200 odst. 1 ins. z. u¢inéno na zvlastnim
formuléri, jehoz nélezitosti stanovuje § 22a a § 22b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.

311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni, a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zédkona v G¢inném znéni. Nad ramec vysSe uvedenych ndlezitosti, které vyplyvaji primo
ze zakona, 1ze zminit zejména to, ze popérny tikon musi obsahovat vymezeni duvoda, pro které je
pohledéavka popirana. Jde-li o popreni vyse pohledavky, musi obsahovat také tdaj o skutecné vysi
pohledavky, a jde-li o popreni poradi pohledavky, udaj o poradi, v jakém ma byt pohledavka
uplatnéna. Prilohami popreni jsou kopie smluv, soudnich rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich
duvody popreni pohledavky a pripadné plna moc pro zéstupce véritele.

Predepsany formular k popreni pohledavky je Ministerstvem spravedlnosti bezplatné zverejnén na
internetu.

Pojem petitu
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Petitem se v pravni praxi oznacuje ¢ast procesniho podani predstavujici uvedeni toho, ceho se
navrhovatel doméha, ve formé navrhu na znéni vyroku rozhodnuti. Jsme si védomi toho, ze v pravni
teorii se pojem petit pouziva také na oznaceni idaje o tom, ceho se navrhovatel (zalobce) domaha
bez ohledu na to, zda ma podobu navrhu na znéni vyroku rozhodnuti,[2] v tomto ¢lanku vSak budeme
s prihlédnutim k tomu, Ze je adresovan zejména pravni praxi, pouzivat pojem petit v prvné uvedeném
smyslu.

Proc petit neni podstatnou nalezitosti popreni pohledavky prihlasenym veéritelem

Duvod, pro¢ petit neni nezbytnou nalezitosti popérného tikonu, je prosty - zakon jeho obsazeni v
popérném ukonu nevyzaduje.

Tento zéavér jiz byl jednoznacné potvrzen judikaturou insolvenénich soudi. Ta navazala na judikaturu
Nejvy$siho soudu Ceské republiky tykajici se nélezitosti Zaloby ve sporném civilnim fizeni, ktera
dovodila, ze Zalobni petit ve formé ndvrhu na znéni vyroku rozhodnuti neni nezbytnou nélezitosti
zaloby.[3] Zcela shodny zavér je formulovan i komentarovou literaturou.[4]

V usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 60 ICm 2736/2011 (101 VSPH 239/2011-28), ktery zavéry
vySe zminéné judikatury Nejvyssiho soudu aplikoval na podminky insolvenc¢niho rizeni, bylo k tomu
konstatovano:

,Pri hodnoceni tikonu popreni prihldsky véritelem je treba prihlizet ke specifické formé tohoto
ukonu, ktery je poddvdn na predepsaném formuldri, a z néhoz petit podané Zaloby vyplyvd z obsahu
interaktivniho formuldre pouze neprimo. Formuldr primdrné veritele sméruje ke specifikaci poprené
pohledavky a diivodii jejiho popreni, které se v pripadé splnéni zakonnych podminek stdvaji souc¢asné
véritelovymi Zalobnimi tvrzenimi. Vyplyvd z ného, ¢eho se véritel domdhd a z jakych divodii a ze
zdkona je zrejmé, k jakému typu Zaloby se vztahuje. S ohledem na popsanou konstrukci ust. § 200
odst. 1 a 5 insolvenc¢niho zdkona proto neni nutné trvat na pozadavku doslovného uvedeni
zdvérecného navrhu (pripadné) zaloby na popreni pohleddvky, od nehoz ustoupila i obecnd soudni
praxe ve sporném civilnim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci 22 Cdo 112/2007 ze
dne 17.3.2008)."

Zcela obdobny postoj zaujal Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci k dané otazce i v dalSich
rozhodnutich. Nelze pritom opomenout, Ze se jedna o rozhodnuti riznych senatt. V usneseni €. j. 3
VSPH 449/2014-B-19, jakoz i usneseni €. j. 4 VSPH 1548/2015-B-30 Vrchni soud v Praze napriklad
uvedl:

.Jjestlize véritel ucini poddni na predepsaném formuldri pro popreni pohleddvky prihldsenym
veritelem a radné jej vyplni, neni z obsahového hlediska pochyb o tom, ¢eho se jim domdhd. Z toho,
Ze popirajici veritel nevteli do formulare pro popreni pohleddvky ndvrh na znéni vyroku rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu, coz ostatné vzhledem k uspordddni formuldre ani ucinit nemuze, nelze
dovozovat, Ze by takové podani postradalo nékterou ze zakonem pozadovanych ndleZitosti. Plati, Ze
Zalobce (veéritel) neni povinen formulovat ndvrh na znéni vyroku, nebot o formulaci vyroku
rozhodnuti rozhoduje pouze soud, jenzZ ani pripadnym ndvrhem na znéni vyroku neni vdzdn.
Rozhodujici je hledisko obsahove.”

Zaver

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze popreni pohledavky prihlaSenym véritelem nemusi obsahovat zalobni
petit ve formé ndvrhu na znéni soudniho rozhodnuti.



Na obsah navrhu véritele popirajiciho pohledavku je tedy treba usuzovat nejen z tvrzeni, kterd v
ramci popreni jednotlivych pohledavek uvedl, nybrz prave i ze samotného faktu, Ze tato tvrzeni jsou
vtélena do formulare, ktery je urcen pravé a jediné k podéani popérného tkonu ve smyslu § 200 ins. z.
Vtélenim svych tvrzeni do tohoto formulare dava véritel jednoznacné najevo, k vydani jakého typu
rozhodnuti jeho navrh sméruje.

Mgr. et Bc. Juraj Juhas,
advokatni koncipient

Glatzova & Co., s.r.o.
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Husova 5
110 00 Prahal
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[1] U fyzické osoby je to jméno, prijmeni, bydliSté, popripadé rodné ¢islo nebo identifikacni ¢islo, u
pravnické osoby obchodni firma, resp. nazev a identifikacni cislo.

[2] Srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
495.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 112/2007 nebo usneseni sp. zn. 30 Cdo
302/2008. Obdobné judikoval téz Vrchni soud v Praze, napt. ve véci sp. zn. 102 VSPH 118/2015-84.
[4] Srov. RICHTER, O. Véritelé a uplatiovani pohledavek v insolvenénim rizeni. 1. vyd. C. H. Beck,
2014, s. 269.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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