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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pikanterie c.k. trestniho prava III.

Predchozi dva clanky obsahovaly obecnou teorii, jakoz i problematiku c.k. trestniho radu 1852
platného do roku 1918, ktery znal zlo¢in smilstva nasilného (=znésilnéni), zloCin sprznéni (=pohlavni
zneuzivani), zlo¢in smilstva proti prirozenosti aneb sodomie (dnes neni plné trestné - jen ¢ast, viz
minuly vyklad), zloCin sprznéni krve (= souloz mezi pribuznymi), svadéni a svedeni ke smilstvu aneb
nemravnosti pohlavni (dnes §243 hovorici v ramci pohlavniho zneuzivani o "osobé zavislé") a
kuplirstvi a prostituce (= obchodovani se Zenami).

Predchozi dva ¢lanky obsahovaly obecnou teorii, jakoz i problematiku c.k. trestniho radu 1852
platného do roku 1918, ktery znal zlocin smilstva nasilného (=znésilnéni), zloCin sprznéni (=pohlavni
zneuzivani), zlo¢in smilstva proti prirozenosti aneb sodomie (dnes neni plné trestné - jen ¢ast, viz
minuly vyklad), zlo¢in sprznéni krve (= souloz mezi pribuznymi), svadéni a svedeni ke smilstvu aneb
nemravnosti pohlavni (dnes §243 hovorici v ramci pohlavniho zneuZzivani o "osobé zavislé") a
kuplirstvi a prostituce (= obchodovani se zenami). Nad rdmec dnes$niho trestniho prava existovaly
jesté "jinaké Ciny, které rusi mravopocestnost pohlavni" - a to cizolozstvi, jakoz i dale uvedené hrubé
poruseni mravopocestnosti.

DnesSnim tématem je pravé posledni uvedené "hrubé poruseni mravopocestnosti" a "cizolozstvi".
Cizolozstvi je naSemu dnesnimu (statnimu) pravnimu radu pojem takrka nezndmy. Tento pojem jsme
zru$ili i v teorii rodinného prava, tedy jim neni ani dost dobre argumentovatelné stanovisko
pripadného rozvodu. Duvody musi byt jiné... V dobé, kdy nebylo mozné uzavrit snatek jinak nez
cirkevné (resp. i dne$nimu cirkevnimu shatku) bylo a je prekéazkou, pokud se jeden z manzell
dopustil (dopousti) cizolozstvi. V knize "Katechismus ob¢anského prava rakouského" je psano:
"osoby, které spolu cizolozily, nemohou byti platné spolu oddany (ani kdyz urazeny manzel zemrel).
Ale tato prekéazka pusobi jen, kdyz spachané cizolozstvi bylo soudné dokazano diive, nez shatek byl
vykonan; jest-li tomu tak, slusi takovy siatek rozvazati z moci Gredni". Nicméné za prestupek bylo
povazovano, pokud osoba zZenata nebo provdana spachala cizolozstvi (zvlasté s osobou svobodnou).
Trestem bylo vézeni od jednoho do $esti mésicu, ovSem zde méla byt Zena potrestana prisnéji,
paklize jejim ¢inem mohla vzniknout pochybnost o manzelském puvodu ditéte - nenarozeného. Jistou
exkluzivitu zde méa osoba poskozend, kterou neni ani jeden z cizoloznik{, nybrz manzel ¢i manzelka
jednoho z nich ("osoba urazena"). Tak se cizolozstvi trestalo jen tehdy, pokud o to osoba urazena
pozadala soud. Rovnéz strana urazena muze nejen stihat koho ze dvojice chce dostat pred soud, ale
méla také pravo odpustit druhé osobé (napr. manzelce). Byla zde stanovena velmi specifické lhuta -
pokud osoba urazena nepodala do Sesti tydnu od okamziku, kdy se dovédéla, ze k Cinu doslo, trestni
oznameni, resp. primo Zalobu, bylo na situaci pohlizeno, jako kdyby bylo dotCenému odpusténo a vse
se vracelo do béZznych "rodinnych koleji" (pretrvavala prenesena rimskopravni zasada "qui tacet
consentire videtur", tedy zd4 se, ze kdo mlci, souhlasi - nebyla-li podéna zaloba, jakoby bylo
cizoloznici ¢i cizolozniku odpusténo a manzel byl s jeho ¢inem srozumén). Dokonce zde byl vyvinut
institut individualniho odpusténi, kdy paklize i pres vyrok soudu, strana urazenda prohlasi, ze chce
nadale zit s manzelem, je ji to umoznéno a rozsudek soudu pada.

Navic zde existuje institut "nevédéni", kdy souloZzici osoba nevi, Ze tento akt vykonava s osobou
vdanou ¢i zenatou. Tento fakt zcela zprostuje cizoloznika jakékoliv vinny. Pokud se jedna o lehc¢i
precin, bylo mozno jej kvalifikovat doslovné jako takzvanou "doméci neplechu" (dle § 525 trestniho
zakona 1852), mezi kterou se zahrnuji napriklad kradeze a zpronevéry mezi pribuznymi, poruseni
vérnosti manzelské, poruseni ucty, kterou jsou déti povinny rodi¢um ¢i slouzici svym pantim apod.
Je zde nepochybné viditelna tendence k postupnému odstranovani cizolozstvi jako pravniho institutu,
a to nejen institutu sankcionovatelného, ale institutu zlehka mizicimu, ktery vskutku do nasi doby, do



doby po roce 2000, neprezil - tedy neprezil v pradvnim ramci...

Co se hrubého poruseni mravopocestnosti tyce, tento institut se rozmélnil do nékolika dalSich, ktera
zna i nas dnesni trestni zdkon. Namatkou lze odcitovat napriklad Ohrozovéani mravni vychovy
mladeze, § 217 - hovori se zde predevsim o "zahalCivém a nemravném zivotu" (zde bychom se museli
filozoficky ptat, co jsou to mravy, potazmo moralka).

Nicméné komentar z roku 1907 hovori o tom, Ze "kdo obrazy (napft. fotografiemi) nebo ¢iny
nestoudnymi (i fe¢mi) urazi mravopocestnost nebo cudnost hrubé tak, ze to zpusobuje pohorseni
verejné, tresta se pro prestupek tuhym vézenim od osmi dnt do Sesti mésict. Tento ¢in, pokud je
spacham tiskem (v prvorepublikové "hantyrce" byl takovy tisk nazyvan "tiskem oplzlym", takzvané
pikantni). JUDr. Joklik si zde stézuje na nestoudné pohlednice, "jaké mizeme vidét i ve vykladnich
skrinich" (psano mezi lety 1905-1910).

Mezi c.k. trestnépravni pikantérie bych si dovolil dale priradit "zloCin souboje" (§158), ktery se radil
mezi "Utoky na zivot, zdravi a télo lidské". Z dnesniho pohledu je kazda Cist tohoto ustanoveni
zajimava, ale k "pikantnim" 1ze napriklad z pohledu préava odcitovat, ze "kdo vyzve jiného, aby se s
nim potykal zbranémi smrticimi a kdo vyzvé takové vyhovi, ma byti pro ten zloCin trestan zalarem od
Sesti mésict do jednoho roku, nebyl-li nékdo poranén". Pricemz byl ulozen tvrdsi trest tomu, kdo k
souboji vyzval, nez tomu, kdo vyzvu prijal. Nicméné mél-li souboj za nasledek poranéni, hrozilo
odnéti svobody na jeden az pét let ("poranéni zraku, sluchu, plodivosti, oka, ruky..." etc.), pokud bylo
poranéni stalé (dovozujici napriklad az nezpusobilost k praci), ¢ekal na soupere trest az deset let
zalare a byl-li sok usmrcen, pak az dvacet let. OvSem napriklad zlo¢in vrazdy mohl byt za zvlasté
pritézujicich okolnosti trestan dozivotim, tedy souboj se za vrazdu nepovazoval. OvSem kdo by se
domnival, Ze trestni okruh je u souboje stanoven pouze na soky, mylil by se - kromé osob, které
mohly zasdhnout, byly by potrestani i sekundanti (svédkové pri souboji) a to dokonce az na pét let
zZalare. Trest se promine u vSech v ramci "ac¢inné litosti", pokud se k souboji nedostavili (tedy
zloCinem bylo jiz pouhé sjednani souboje), pokud od ¢inu upusti pred zapocetim souboje (obé strany)
a déle se trest promine i spoluvinikim (napr. sekundantiim), pokud se pric¢inili o smirné urovnani a
souboj se skutecné nekonal.

Za doslova rozkosnou bych povazoval dousku komentare, ktery k souboji uvadi, ze je to véc
predsudku urcitych kruht a prijeti vyzvy k souboji je véci cti, pric¢emz jsou zvlasté pranyrovani
ministri, kteri by svym chovanim méli jit prikladem, ovSem s ohledem na fakt, Ze vétSina z nich byli
"reservni dustojnici” a aristokraté, byly pry v Uhrach jesté na pocatku 20. stoleti souboje ministri na
dennim poradku. Je citovan pripad "v Predlitavsku" (tedy "mimo Uhry"), kdy mél souboj hrabé
Badeni - ministr s vSenémeckym poslancem Wolfem). S ohledem na postaveni osob z téchto kruhu,
udajné casto (az priliS ¢asto) spoléhali na amnestii, kterou jim mohl udélit cisar. Navic - souboje byly
na konci 19. stoleti jiz véci vyjimecnou (v ramci Rakouska-Uherska), statistiky pro tuto dobu uvadé;ji
k roku 1892 obzalobu péti osob pro tento trestny ¢in, roku nasledujiciho nebyl obzalovan nikdo a
roku 1894 byly sice obzalovany ¢tyri osoby, ale ani jedna nebyla odsouzena). Od takto
kvalifikovanych souboju se dle judikatury odliSovaly "souboje studentské" (tzv. mensury bursu), které
byly vzdy kvalifikovany jako pouhéd rvacka.

Dé&vna literatura nam vsak jiz skryva vyklad pojmu "souboj americky", ktery téz nebyl klasifikovan
takto obtizné, jelikoz pro néj idajné nebylo uzito zbrani smrticich (box?).

Doufam, Ze vas komparace "historického trestniho prava" a dnesnich predpisu v nasem serialu
zaujala, ¢i primo inspirovala ke studiu nejen stavajici - platné legislativy, ale téz pravnich rada
starsich, z jejichZz mysSlenek i dnesni zakonodarstvi nepochybné vychazi.
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o Nebudme hloupi aneb o heraldickém prévu u nas X. &ast - mozné erbovni spory v CR dnes

o Nebudme hloupi aneb o heraldickém pravu u nas IX. ¢ast - ,Smluvni pribuzenstvi” a tovarny
na erby

« Etika predevsim

e Pravo, pohadky a kultura sebelésky

e Nebudme hloupi aneb o heraldickém pravu u nas - VIII. ¢ast - Erbovni spory
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