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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Placeni pojistneho z titulu pojisteni
v ° A4 \v4 V4
odpovednosti za skodu za cleny vyboru ze
7’ \4
strany SV] neni samo o osobe v rozporu s
L4 (]

dobrymi mravy
Kdyz maji ¢lenové spolecenstvi vlastnikd jednotek pustit chlup, je hned ohen na strese. O tom se
mohlo presvédcit nedavno jedno spolecenstvi z Brna, jehoz ¢lenka nemohla zkousnout prijeti
usneseni shromazdéni o schvaleni uzavreni pojistné smlouvy o pojisSténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou Cleny vyboru v dusledku, kterého pojistné za ¢leny mélo platit spolecenstvi (Cti vlastnici

jednotek, véetné pani inzenyrky). Clenka tedy nelenila a napadla platnost predmétného rozhodnuti u
krajského soudu.
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A svéte div se, Krajsky soud v Brné tomuto navrhu vyhovél, nebot shledal predmétné usneseni
rozpornym s dobrym mravy pravé z divodu, ze pojistné ma za ¢leny vyboru platit spoleCenstvi
vlastniku jednotek (pozn. aut. kdyby dot¢eny soudce - v duchu hesla soud zna préavo - trochu
zapatral, zjistil by, ze platné pravo, konkrétné kupt. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z prijmi s
touto eventualitou vyslovné pocita: ,Za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajisteéni a udrzeni
prijmi pro dariové tcely nelze uznat zejména pojistné hrazené za ¢lena statutdrniho orgdnu a dalsiho
orgdnu pravnické osoby a za jednatele spolecnosti s rucenim omezenym z titulu odpovédnosti za
Skodu zptisobenou spolecnosti pri vykonu funkce.”, takze jaképak contra bonos mores).

S timto posouzenim véci se vsak spolecenstvi nespokojilo a podalo proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvoléni, ve kterém namitalo, Ze (i.) dle stanovisek dotdzanych pojistoven, neni prakticky
mozné uzavrit dotCenou pojistnou smlouvu jinak, nez ze pojistnikem bude samotné spolecenstvi, (ii.)
s ohledem na rocni vysi pojistného 1.700 K¢ by se mélo uplatnit ust. § 260 obcanského zakoniku a ze
(iii.) sjednani pojisténi odpovédnosti Clenu vyboru je nadto v zajmu spole¢nika.

Odvolaci soud (Vrchni soud v Olomouci) posoudil danou zalezitost (na rozdil od soudu prvniho
stupné) s chladnou hlavou v odiivodnéni usneseni sp. zn. 8 Cmo 45/2019, ze dne 12. 6. 2019
pripomnél, Ze v projednavané véci jde o pojistnou smlouvu, z niz pro spolec¢enstvi vlastniku plyne
zavazek hradit pojistné ve vysi 1.700 K¢ ro¢né, tedy na kazdou jednotku z toho pripada castka v radu
desitek korun rocné.

Prijaté rozhodnuti z tohoto diivodu povazoval odvolaci soud za zcela bagatelni zéleZitost, kterou dle §
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1209 odst. 1 obCanského zakoniku nelze vécné prezkoumat pro nedostatek dilezitého divodu, coz je
duvod pro zamitnuti ndvrhu v této véci.

Nad to odvolaci soud zd@raznil, Ze je na spoleCenstvi vlastniki, zda bude ¢leny vyboru odménovat ¢i
nikoliv, prip. jakym zptsobem. Placeni pojistného za Cleny vyboru muze byt podle nézoru odvolaciho
soudu benefitem poskytnutym osobam, které se uvolily stat se ¢leny vyboru, coz neodporuje pravnim
predpistim ani dobrym mravim. Kromé toho Vrchni soud v Olomouci prisvédcil ucastniku, ze
uzavieni pojisténi ohledné Gjmy zpusobené Clenem vyboru je v zésadnim zajmu samotného
spolecenstvi vlastnikil, ponévadz v pripadé selhani Clent vyboru by byla Gjma spolecenstvi vlastnikl
uhrazena pojistovnou a nebylo by treba, mnohdy problematického, domahéni se nahrady $kod vuci
jednotlivym fyzickym osobam.

A co vy, nechali byste si pro pojistné v radu desitek korun ro¢né taky vrtat koleno?
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Dalsi clanky:
e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

