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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Plati, anebo neplati zakaz vypovedi pri
premisténi zameéstnavatele?

Misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace (zaméstnancem) vykonavana, je (jsou) ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace jednou ze trech podstatnych (povinnych) nalezitosti,
které musi (resp. ma kazda) pracovni smlouva obsahovat - které v ni museji (maji) byt ujednany
(specifikovany). Ujednéni o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé ma sviij vyznam zejména proto,
ze zaméstnavatel nemuze pridélovat zaméstnanci préaci (pozadovat plnéni pracovnich ukold) v jiném
misté, nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
sjednano, leda by jej vyslal za podminek stanovenych zékonikem prace na pracovni cestu; jeho
vymezenim je tedy urcen rozsah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele vuci zaméstnanci z hlediska
mista, kde je zaméstnanec povinen pro zaméstnavatele podle jeho pokynl vykonavat praci. [1]

Prelozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista a vyslani zaméstnance na pracovni cestu,
predstavuji vyjimku z uvedeného pravidla, ktera je vyjadrena tim, ze prelozit zaméstnance nebo jej
vyslat na pracovni cestu zaméstnavatel muze pouze po dobu nezbytné potreby a pouze se souhlasem
zameéstnance. Protoze jde o opatreni toliko doCasna (Casové omezena), nelze jimi resit trvalé zmeény
pomérl u zaméstnavatele. V opa¢ném pripadé by se totiz jednalo o popreni (resp. obchézeni)
smluvniho principu v oblasti sjednéni mista vykonu prace a v jeho ramci opravnéné ,dispozice”
zaméstnavatele se zaméstnancem.[2]

Déle je pak ur¢eni mista vykonu préace dulezité zejména z hlediska nastupu pracovni cesty a naroku
zameéstnance na cestovni nahrady. [3]

Ke zméné mista vykonu prace muze dojit pouze na zékladé souhlasného projevu vule ucastniki
pracovniho poméru (tedy zaméstnavatele a zaméstnance). Takovy projev vile méa zpravidla formu
dodatku k pracovni smlouvé, kterym se méni ustanoveni vymezujici misto vykonu prace. Premistuje-
li se zaméstnavatel Ci jeho ¢ast, v dusledku cehoz ma dojit ke zméné mista vykonu prace
zaméstnance, a ten se zménou pracovni smlouvy v tomto ohledu z jakychkoliv divoda nesouhlasi,
mize (potazmo musi) zaméstnavatel s timto zaméstnancem ukonéit pracovni pomeér vypovédi ve
smyslu ust. § 52 pism. b) zakoniku prace nebo dohodou ze stejného divodu.

Vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. b) zékoniku prace je naplnén pouze tehdy, nema-li
zameéstnavatel moznost (vzhledem k mistu vykonu prace sjednanému v pracovni smlouve, pripadné
nesouhlasu zaméstnance se zménou sjednaného mista vykonu prace) pridélovat zaméstnanci praci v
misté, kam byla jeho ¢innost nebo sidlo premisténo. [4]

Tim, Ze zaméstnavatel premistil provozovani své ¢innosti jinam, pozbyl moznost pridélovat
zameéstnanci praci v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace v pracovni smlouve, ledaze
by puvodni ujednéni o misté vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nové sidlo nebo misto ¢innosti
zamestnavatele nebo doslo mezi ucastniky pracovniho poméru ke zméné ujednani o misté vykonu
prace v pracovni smlouveé.[5]

S Upravou premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti jako vypovédniho divodu (ust. § 52 pism. b)



zakoniku prace) souvisi i uprava zadkazu vypovedi (zaméstnavatelem) v ochranné dobé (jiz je napr.
pracovni neschopnost zaméstnance) ve smyslu ust. § 53 zdkoniku prace a vyjimky z tohoto zdkazu dle
ust. § 54 pism. a) a (nové téz) vyjimky z této vyjimky dle ust. § 54 pism. a) ¢asti véty za strednikem
zakoniku préace.

Aktudlni pravni uprava zdkazu vypovédi a vyjimky ze zdkazu vypovédi zdkonem 262/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, Gcinna od 1. 1. 2007, kopiruje (v ust. § 54 pism. a) zakoniku préace), pokud
jde o vypovédni diivod premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, predchozi pravni tpravu dle
zru$eného zakona 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2006. Pravni
uprava vSak byla zménéna doplnénim textu za strednikem (srovnej se znénim ust. § 49 pism. a)
zruSeného zakoniku prace). Nové je tak v ust. § 54 pism. a) Casti véty za strednikem vlastné
upravena vyjimka z vyjimky, pokud jde o vypovédni duvod dle ust. § 52 pism. b) zékoniku prace.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi se v téchto pripadech organiza¢nich zmén, spocivajicich v
premisténi zaméstnavatele nebo jeho Césti, tedy organiza¢nich zmén uvedenych v ust. § 52 pism. b)
zdkoniku prace, zaméstnavateli nezakazuje (a k pripadnému prodluzovani trvani pracovniho poméru
z duvodu odkladu uplatnéni vypovédi az do skonceni ochranné doby resp. prodlouzeni vypovédni
doby, byla-li déna vypovéd pred poCatkem ochranné doby, neni zaméstnavatel nucen).

Uvedena vyjimka ze zadkazu vypovedi vSak dle vyslovného znéni ust. § 54 pism. a) Casti véty za
strednikem zakoniku préace neplati v pripadé premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti, jestlize se
zamestnavatel premistuje v mezich mista (mist) vykonu préace, ve kterém ma zaméstnanec praci
podle pracovni smlouvy vykonavat. Tato vyjimka z vyjimky je vSak ponékud nejasnd, ba mozno rici
neaplikovatelna resp. nadbytecna. [6]

Ani divodova z prava k navrhu (nového) zakoniku prace neni prili$ jasna. V duvodové zpraveé se
konstatuje zhruba to, Ze prislusné ustanoveni bylo oproti pivodni upravé doplnéno proto, Ze ze
zpravy o plnéni Evropské sociélni charty Ceskou republikou vyplynulo, Ze existuje nesoulad pravniho
stavu v Ceské republice s povinnostmi vyplyvajicimi z ptijatych zavazki. Podle zavéru Evropského
vyboru pro socialni prava k plnéni Cl. 8 odst. 2 Evropské socidlni charty nelze premisténi
zameéstnavatele povazovat za ukonc¢eni jeho Cinnosti a témito divody nelze ospravedlnit propusténi
zameéstnance Ci zaméstnankyné béhem materské, popripadé rodicovské dovolené. Premisténi
zameéstnavatele nebo jeho ¢asti nemuze byt proto vypovédnim duvodem v pripadech, kdy se
zameéstnavatel nebo jeho ¢ast premistuji v rdmci mista nebo mist, které byly se zaméstnancem
sjednény jako misto vykonu prace. Pokud organizacni zmény spocivaji v premisténi zaméstnavatele
nebo jeho ¢ésti, je treba pravni dusledky s tim spojené resit predevsim s ohledem na ujednani o
mistu vykonu prace. [7]

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti je vypovédnim diivodem pouze tehdy, jestlize
zameéstnavatel nema v misté, kam byla jeho ¢innost nebo jeho sidlo premisténo, moznost pridélovat
zameéstnanci praci v souladu s pracovni smlouvou, nebot tomu brani ujednéani o misté vykonu prace.
Premisténi v mezich mista (mist) vykonu prace sjednaného v pracovni smlouve tedy neni organizacni
zménou zaméstnavatele, ktera predstavuje (je zpUsobila zalozit) vypovédni divod ve smyslu ust. § 52
pism. b) zékoniku prace, a proto neni tato organizac¢ni zména ani divodem, pro ktery by
zameéstnavatel nesmél dat zaméstnanci vypovéd v ochranné dobé. Vypovéd dana zaméstnanci v
ochranné dobé z divodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢éasti ve smyslu ust. § 52 pism. b)
zakoniku prace v pripadé, ze zaméstnanec ma v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu prace
rovnéz misto, kam byla ¢innost (sidlo) zaméstnavatele premisténo, by tak byla neplatna. Nelze tedy
ukoncit pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele z divodu, Ze se zaméstnavatel premistuje
v mezich mista vykonu prace, plati to ale pro vSechny zameéstnance - at uz v ochranné dobé jsou ¢i
nejsou, nebot se nejedna o premisténi zaméstnavatele ve smyslu ust. 52 pism. b) zdkoniku prace.[8]


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

Jestlize ma zameéstnanec sjedndno vice mist vykonu prace, pricemz zaméstnavatel sidli nebo
provozuje ¢innost v nékterém z nich, pak premisti-li své sidlo nebo misto vykonu Cinnosti do jiného
mista (zaméstnancova) vykonu prace (dle pracovni smlouvy), neni dan vypovédni divod dle ust. § 52
pism. b). Pokud je tu (pripadné) vubec (jiny) duvod, pro¢ nemuze zaméstnavatel pridélovat
zameéstnanci praci dle pracovni smlouvy (a tuto situaci nelze vyresit dohodou o zméné podminek
vykonu prace - tedy dodatkem k pracovni smlouvé ménicim ¢i zuZujicim sjednany druh prace nebo
objem prace - tzv. pracovni uvazek cili sjednavajicim kratsi pracovni dobu atp.), a tedy existuje
duvod k rozvéazani pracovniho poméru se zaméstnancem, pak je treba pripadné uzit také jiného
vypovédniho divodu. (Premisténi zaméstnavatele v ramci uzemi sjednaného jako misto vykonu préace
nemuze byt vypovédnim divodem.)

Nemohu ztotoznit s interpretaci prislusného ustanoveni zakoniku prace a (ponékud
zjednodus$ujicim) zpisobem, jakym se s problémem pii aplikaci vyporadava Ladislav Jouza: ,Bude-li
se zaméstnavatel napr. premistovat v jedné obci, napr. z Prahy 2 na Prahu 4 nebo v rdmci jiné obce,
kde mad zaméstnanec misto vykonu prdce, zdkaz vypovédi se na tyto pripady vztahuje a
zaméstnavatel nemuze zaméstnanci ddt vypovéd z pracovniho poméru.” [9]Autor se v uvedeném
prikladé vibec nezabyva otdzkou jaké ma zaméstnavatel se zaméstnancem sjednéno misto vykonu
prace. Pokud ma v takovém pripadé zaméstnanec jako misto vykonu prace (v pracovni smlouve)
sjednéano (pouze) Gzce Praha 2 a nedohodne se se zaméstnavatelem na zméné mista vykonu prace
(napr. na Praha 4 nebo Praha), je toto premisténi zaméstnavatele duvodem k vypovédi ve smyslu ust.
§ 52 pism. b) zékoniku prace, kterou zaméstnavatel muze zameéstnanci dat (na zakladé vyjimky
vyplyvajici z ust. § 54 pism. a) zakoniku prace) i v ochranné dobé upravené v ust. § 53 zakoniku
prace, nebot zaméstnavatel se nepremistuje v mezich mista vykonu prace, kde ma byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana. Jestlize ma zaméstnanec v takovém pripadé jako misto vykonu prace
sjednano Sireji Praha, pak se sice zaméstnavatel premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, kde
ma byt prace vykonavana, ale neni naplnén vypovédni divod ve smyslu ust. § 52 pism. b) zdkoniku
prace, nebot zaméstnavatel svym premisténim nepozbyl moznost pridélovat zaméstnanci praci ve
sjednaném mistu vykonu prace, zaméstnavatel ma moznost pridélovat zaméstnanci praci ve
sjednaném mistu vykonu prace, kam se premistil; pokud pripadné nema moznost zaméstnanci dale
praci pridélovat, pak nikoliv z duvodu svého premisténi.

Pokud premisténim mista vykonu Cinnosti zaméstnavatele odpadla potieba urcité prace nebo jeji
Casti a nelze pouzit vypovédni divod dle ust. § 52 pism. b) zakoniku prace (premisténi
zameéstnavatele nebo jeho Casti), pak prichazi v ivahu - podle konkrétnich okolnosti dané situace -
nejspis$ pouziti (jiného organiza¢niho) vypovédniho duvodu, a to dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préce,
tedy vypovéd z davodu nadbytecnosti zaméstnance za podminek stanovenych zakonikem préace. [10]
Jestlize pri organizacnich zménach odpadne (jen) Cast pracovni ndplné zaméstnance, ktery takto
prestane byt ve svém pracovnim uvazku (plné) vytizen, ma (mél by) zaméstnavatel navrhnout
zameéstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek (jakkoliv podle aktudlni pravni ipravy jiz neni
zameéstnavateli vici zaméstnanci uloZzena nabidkovéa povinnost jiné (nové) vhodné prace u
(dosavadniho) zaméstnavatele, ani povinnost zajistit ve stanovenych pripadech zaméstnanci nové
vhodné zaméstnani, tj. u jiného zaméstnavatele;[11] jde tedy jen o praktické doporuceni navrhnout
zameéstnanci zménu sjednanych pracovnich podminek). Pokud k takové zméné nedojde a
zameéstnavatel se se zaméstnancem nedohodnou na rozvazani pracovniho poméru, tedy nesjednaji
ani dohodu o zméné pracovni smlouvy, ani dohodu o rozvéazani pracovniho poméru, muaze
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi za podminek stanovenych zakonikem prace.

Adolf Maulwurf




[1] Z judikatury: ,Ujednéni o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé ma svij vyznam zejména proto,
ze zaméstnavatel nemuze pridélovat zaméstnanci préaci v jiném misté nez v misté, které bylo jako
misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano. Jen v ramci takto sjednaného
mista vykonu prace muze zaméstnavatel zaméstnance s jeho souhlasem - a jen pokud to nezbytné
vyzaduje jeho provozni potreba - prelozit. Z uvedeného vyplyva, ze pracovisté jako misto, kde
zameéstnanec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni ukoly, se muze nachazet jen tam, kde je
lze podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano misto vykonu prace.” (Podle
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. zari 2006, spis. zn. 21 Cdo 3133/2005.)
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uvah.
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povinnosti pridélovat praci ve sjednaném misté, a to pravé a jen z divodu, Ze se premistil jinam (do
mista, kde zaméstnanec neni povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci), popr. se do jiného mista
premistila Cast zaméstnavatele, v niz zaméstnanec dosud konal praci.” (Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. zaf{ 2006, spis. zn. 21 Cdo 3133/2005.)
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vypovedi Profit ¢. 46/2009, Stanford a.s.
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[11] Viz ust. § 46 odst. 2 a § 47 zdkona 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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