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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Plati nadale, ze kdo mlici, nesouhlasi?

Dosavadni obc¢ansky zakonik vychdazel z principu, ze ml¢eni ¢i jind neCinnost v rdmci procesu
uzavirani smlouvy neznamena prijeti navrhu. Novy obcCansky zakonik se k tomuto zdkladnimu
principu taktéz v obecné roviné hlasi. Na druhé strané vsak v urcitych ohledech tuto zasadu
prolamuje, coz bude pravdépodobné klast na ucastniky kontraktacniho procesu vyssi naroky a
vyzadovat vétsi obezretnost.

Prijeti navrhu na uzavreni smlouvy

Stary obCansky zakonik ve svém § 44 odst. 1 stanovoval, Ze mlceni nebo necinnost samy o sobé
neznamenaji prijeti navrhu na uzavreni smlouvy (nové zkracené oznaCovaného jako nabidka). Toto
ustanoveni vylucovalo nékteré excesy spocivajici napriklad v tom, ze predkladatel navrhu vyslovné
uvedl, Ze pokud osoba, které byl navrh urcen, tento neodmitne, bude tim smlouva uzavrena.

Urcitou nadstavbou takového postupu bylo, kdyz nékteri podnikatelé doruCovali spotfebitelum
dokonce rovnou své produkty, aniz by je tito objednali. Pokud pritom spotrebitelé zaslané zbozi
nevratili, pozadovali na nich thradu (mnohdy premrsténé) kupni ceny.

Na takovou praxi pak reagovalo zvlastni ustanoveni obcanského zakoniku v § 53 odst. 9, podle néhoz
poskytuje-li dodavatel plnéni spotrebiteli bez objednavky, neni spotrebitel povinen dodavateli jeho
plnéni vratit ani jej o tom vyrozumet.

Pojicim prvkem obou vySe uvedenych ustanoveni byl tedy princip, Ze neslo bez dalSiho ucinné
nutit dalsi osoby k tomu, aby musely aktivné jednat (odmitat navrh, vracet zbozi apod.),
pokud se nechtély nechat vimanévrovat do smluvnich vztahu, o jejichz zalozeni nemély
zajem. Postacilo, pokud tyto osoby zUstaly pasivni, a zadné zévazkové vztahy tak nevznikly.

Aktudlni pravni Gprava uzavirani smluv zavedena novym obcanskym zakonikem pritom vychazi ze
stejného principu (kdo mlci, nesouhlasi), ktery je obsazen v § 1740 odst. 1. Soucasné vSak tuto
zasadu pomérné nenapadné v nékterych ustanovenich relativizuje.

Vraceni pozménéné nabidky
Tak je tomu v prvni radé v pripadé prijeti nabidky s ur¢itymi vyhradami i dodatky.

Dle § 44 odst. 2 starého obc¢anského zékoniku platilo, ze prijeti navrhu na uzavreni smlouvy, které
obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novy
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navrh. Postaveni obou stran kontrakta¢niho procesu se tak obratilo a k uzavreni smlouvy bylo nutné,
aby puvodni navrhovatel prijal protinavrh (sviij pozménény navrh) druhé strany.

Totéz pravidlo je obsazeno i v ustanoveni § 1740 odst. 2 nového obcanského zakoniku. OvSem hned
nasledné se v odstavci 3 odchylné od toho stanovi, Ze odpovéd's dodatkem nebo odchylkou,
ktera podstatné neméni podminky nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez
zbyte¢ného odkladu prijeti nabidky neodmitne.

Pravé zde je pritom nutné sledovat jeden ze zasahl do zasady, Zze kdo ml¢i, nesouhlasi. Naopak se
totiz vyzaduje, aby ucastnik kontraktac¢niho procesu aktivné jednal, pokud nechce byt
vazan nabidkou, kterd sice vychazi z té jeho puvodni, avSak doslo k jejimu pozménéni.

S ohledem na skutecnost, ze hodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o odchylky podstatné Ci
nikoli, bude zpravidla velice subjektivni, 1ze pritom doporucit, aby ptivodni navrhovatel, nebude-li
chtit byt svou pozménénou nabidkou vazan, toto radéji vzdy protistrané oznamil, tedy protinavrh
odmitl.

Efektivnéjsi variantou vSak bude, pokud navrhovatel ve své ivodni nabidce jeji prijeti s
dodatkem nebo odchylkou ve smyslu posledni véty ustanoveni § 1740 odst. 3 dopredu
vylouci.

Eliminuje se tak riziko budoucich sport, zda byly zmény nabidky podstatné ¢i nikoli a zda tedy doslo
k uzavreni smlouvy.

Potvrzeni obsahu smlouvy v pisemné formeé

Dalsi nendpadny prulom do zasady, ze kdo ml¢i, nesouhlasi, 1ze pak sledovat v ustanoveni § 1757
nového obc¢anského zédkoniku. Primarné se v ném stanovi, ze po uzavreni smlouvy mezi stranami v
jiné nez pisemné formé mohou strany obsah takové smlouvy pisemné potvrdit.

Pokud pritom takto uc¢ini v ramci podnikatelského vztahu, pripadné pisemné potvrzeni obsahu
smlouvy predlozi nepodnikajici smluvni strana osobé, ktera smlouvu uzavrela v ramci svého
podnikéni, plati smlouva za uzavienou s ohsahem uvedenym v potvrzeni, a to i kdyz vykazuje
odchylky od skutec¢né ujednaného obsahu smlouvy.

Toto pravidlo se vsak uplatni pouze za nasledujicich podminek:

* odchylky uvedené v potvrzeni méni skutecné ujednany obsah smlouvy nepodstatnym
zplsobem,

« odchylky jsou takového razu, ze by je rozumny podnikatel jesté schvalil, a

¢ druha strana tyto odchylky neodmitne.

Opét se zde tedy vyskytuje ustanoveni, které fakticky nuti acastnika kontraktacniho procesu
aktivné jednat, pokud se chce vyhnout riziku, ze bude vazan smlouvou v podobé, v které ji
vubec neuzavrel, resp. uzavrit nechtél.

Nelze totiz prepokladat, ze by se standardné obezretna osoba bez dalSiho spoléhala na to, ze budou
odchylky uvedené v pisemném potvrzeni v pripadném sporu posouzeny jako podstatné nebo jako
takové, které by rozumny podnikatel jiz neschvalil, a Ze je tedy nemusi vibec odmitat.

Praktické dopady

Jakkoli se vySe uvedené uvahy mohou jevit jen jako ,,akademické”, nelze vyloucit, Ze by rozebirana



ustanoveni nového ob¢anského zakoniku nemohla zptisobovat urcité tézkosti i v praxi.

Co se tyce zmén ucinénych v predlozené nabidce, lze odkézat na pripady, kdy smlouvy nejsou
obéma stranami podepisovany na stejném misté a ve stejném case, coz se déje napriklad v
praxi bank pri poskytovéani uvéru k financovani koupé nemovitosti. Banky zpravidla predavaji
klientiim kompletni smluvni dokumentaci jiz podepsanou osobami tyto banky zastupujicimi.

Tyto ,,polopodepsané” smlouvy by pritom bylo ve smyslu shora citované pravni upravy jisté
mozné povazovat za nabidky. Je z nich totiz zrejmé, ze banka ma imysl smlouvy uzavrit s osobou,
vuci niz nabidky ¢ini (ktera je ve smlouvach uvedena jako druhé smluvni strana), nabidky
pochopitelné obsahuji podstatné nélezitosti smluv, umoznuji uzavieni smluv jednoduchym a
nepodminénym zpusobem a kone¢né z nich plyne i viile navrhovatele (banky) byt smlouvami v
pripadé prijeti nabidek vazan.

Co by se ovSem stalo, pokud klient pripravené smlouvy sice podepiSe, ale soucasné do jejich
textu néco doplni Ci jej jinak upravi? Nelze totiz tvrdit, ze by se v praxi nevyskytovaly pripady, kdy
se do jiz vytisténych smluv ¢ini jesté ru¢né urcité drobné opravy.

Mohla by byt pak banka, ktera smlouvy vyhotovila, podepsala a predala k podpisu klientovi,
pozménénym textem vazana, pokud by zmény vyslovné neodmitla?

Jesté komplikovanéjsi situace by pritom mohla nastat v pripadé zastavni smlouvy, kterou klienti
zpravidla po zajisténi podpisu zéstavce predkladaji dle pokyna banky rovnou katastralnimu tradu.

Argumentaci vylucujici popsané zasahy do smluv (nabidek) 1ze pochopitelné hledat v jiZ citovaném
ustanoveni § 1740 odst. 3 nového obc¢anského zakoniku, podle kterého muze navrhovatel prijeti
nabidky s dodatkem nebo odchylkou predem vyloucit jiz v nabidce nebo jinym zpusobem, ktery
nevzbuzuje pochybnost. Za vylouceni dodatku ¢i odchylek jinym zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost by pritom bylo mozné povazovat samotnou formu nabidky. Tedy to, Ze se jedna fakticky o
finalni smlouvu, do niz ma byt doplnén pouze podpis druhé strany, a nikoli jen o uréity koncept ¢i
nastin podstatnych ¢asti pripadné smlouvy.

I pres vyse uvedené by vsak bylo jistéjsi variantou pri uzavirani smluv, které nejsou
podepisovany ve stejném cCase a misté, zakomponovat do texti ustanoveni, Ze se jedna o
konecné znéni, v némz nelze cinit jednostranné zadné zmeény, pripadné takové sdéleni k
predkladanym ,,polopodepsanym” smlouvam prilozit.

Co se pak tycCe problematiky nasledného pisemného potvrzovani smluv uzavirenych jinak nez
pisemné, nelze nez také v této véci doporucit zvySenou obezretnost. S ohledem na kreativitu
nékterych osob totiZ nelze vyloucit snahy o zneuziti tohoto mechanismu i na pripady, kdy
podminky stanovené v § 1757 odst. 2 nového obcanského zakoniku objektivné nebudou
splnény. Tedy ve skute¢nosti zadna smlouva vibec nebude uzavrena, pripadné se bude jeji popis v
pisemném potvrzeni dramaticky liSit.

Bude pak na kazdém, aby zvazil, zda bude takové ucelové a nepodlozené potvrzeni obsahu smlouvy
ignorovat nebo jej radéji formalné odmitne, aby se vyhnul pripadnym sporum o tom, zda byla néjaké
smlouva vubec uzaviena, resp. co bylo ve skutec¢nosti jejim obsahem.
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» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
 Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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