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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Plati v trestnim pravu zasada , jeden svedek
Zadny svedek”?

Na uvod kratkeé historické okénko. V Koldinové zdkoniku ze 16. stoleti (zndmého pod ndzvem Prava
meéstska kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich summou) v ¢l. B LXVII.
bod I. se uvadi: , Svédectvi toliko jednoho svédka za dostatek ku pravu v zadné pri byti nemuze.
Prislovi jest. Unus vir, nullus vir, jedna osoba, zaddna osoba. Item: Unus testis, nullus testis, jeden
svédek zadny svédek. Vox unius, vox nullius, hlas jednoho, hlas zadného. Unius enim testimonium
nec justificat, nec condemnat, jednoho zajisté sveédomi ani neospravedlnuje, ani neodsuzuje.“

V bodé II. se dale piSe: , Avsak jeden svédek uvozuje podezreni. Unus testis inducit
praesumptionem, jeden svédek uvozuje potah. Svédek jeden uvozuje potah; ale za dostatek
ku pravu v zadné pri byti nemuze.”

Jak se dana zdsada projevuje ve 21. stolet{ v ,Sdmalové“ zakoniku je mozné se do¢ist v odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1307/2019, ze dne 13. 11. 2019: ,Poruseni prdava na
spravedlivy proces nelze dovozovat z toho, Ze soudy se priklonily k verzi poskozeného a nikoli k verzi
obvinéného, a to ani kdyz jde do znacné miry o situaci ,tvrzeni proti tvrzeni”. V ¢eském trestnim
pravu neplati zasada ,unus testis nullus testis” (jeden svédek zadny svédek). V takové situaci
musi soudy peclivé hodnotit diitkazy a vyuzit pritom plné i zdsady bezprostrednosti, zejména toho
jejiho aspektu, Ze soud osobné vyslychd obvinéného a svédky a muze tak cinit bezprostredni zavéry o
jejich vérohodnosti.”
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V této souvislosti je vhodné zduraznit (pro inzenyry plati toto upozornéni obzvlast), ze pravo neni
matematika a Ze proto ani zavéry tzv. teorii her nelze pri hodnoceni dukazl v trestnim procesu bez
dalsiho pouzit. Zkratka a dobte rovnice ,1 + 1 = 2“ v pravu dycky neplati. O tom se mohl presveédcit
i jeden narkobaron z okoli Tébora. Slo o kauzu vedenou u Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 11 Tdo
342/2017.

Vymluvné je jiz samo vyjadreni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k dovolani obvinéného: ,Pokud tedy obvinény namitl nutnost hodnoceni ditkazni materie v
souladu se zasadami aplikované matematiky, nutno mu oponovat, nebot soudcovska iivaha
o skutkovém stavu se svou povahou zcela zjevné vymyka striktné matematickému
uvazovani, jak na to ostatné soudy obou stupritt podrobné poukdzaly v odiivodnéni svych rozhodnuti.
Soudy obou stupritl tak postupovaly v naprostém souladu se zdkonem, na ¢emz nemiize nic zménit
ani ponékud zavadéjici argumentace obvinéného stran tzv. magického mysleni a struktury
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva.”

Veskeré nadéje tohoto ,jointového maga“ pak smetl razné Nejvyssi soud. Neni se ¢emu divit, jak
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znamo, soudci jsou konzervativni a na The Big Bang Theory nekoukaj (sarkasmus):

,Pokud obvinény v dalsim okruhu ndmitek poukdzal, Ze soudy obou stuprit dospély k zdvéru o jeho

viné na zdkladé nevérohodnych svédeckych vypovédi, pricemz v ramci hodnoceni diukazi
nerespektovaly zdsady in dubio pro reo a testis unus, testis nullus a nepostupovaly ani v
souladu s disciplinou aplikované matematiky - tzv. teorii her, tak s témito namitkami se
rovnéz nelze ztotoznit.

Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, Ze trestni rad v § 2 odst. 6 pri vyjadreni zasady
volného hodnoceni, ale ani v Zadnych jinych ustanovenich, nestanovuje zadna pravidla,
pokud jde o miru diikazi potrebnych k prokazani urcité skutecnosti, ani vahu ¢i ditkazni
silu jednotlivych ditkazi (tedy miru jejich vérohodnosti). Zdsada volného hodnoceni ditkazti je
totiz vybudovdna na vnitrnim priesvédcéeni orgdnti ¢innych v trestnim rizeni, které neni projevem
liboviile nebo svobody takového orgdnu, ale vytvdri se prisné logicky na zdkladé zdkont a jinych
prdvnich predpisi, pricemz se opird o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni duikazu i jejich
vzdjemnych souvislosti, s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu (Sdmal, P. a kol. Trestni rdd I. §
1 az 156. Komentdr. 7. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 40-41).

Pri hodnoceni napr. svédeckych vypovédi dvou skupin svédkii, z nichz jedna potvrzuje
obhajobu obvinéného, je tak treba uvazit vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, pricemz se soud musi predevsim vyporadat s konkrétnimi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze svédeckych vypovédi jednotlivych svédku. Ddle je treba hodnotit, zda vypoved’
kazdého svédka je logickd, zda se svédek, byt i pokud jde o méné vyznamné skutecnosti, neodchyluje
od své predchozi vypovedi i od ostatnich svédeckych vypovédi, pricemz musi posoudit a zhodnotit
vSechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédki a jejich pri¢iny, souvislost a ndvaznost
svédeckych vypovédi navzdjem i na ostatni ditkazy a prokdzané skutecnosti, jakoz i kladny ¢i zdporny
pomér svédki k obvinénému apod., nebot jediné tak muze ziskat bezpecny a spolehlivy zdklad pro
svd skutkovd zjisténi a pro zdver o viné obvineéného (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11.
1998, sp. zn. 5 Tz 107/98).

Ddle nutno zdtiraznit, Ze soudy obou stupnii se dostatecné a spravné vyporadaly s namitkami
obvinéného stran aplikace tzv. teorie her na hodnoceni dikazt (¢. 1. 355, 451), pricemz s
jejich argumentaci se plné ztotoznuje i Nejvyssi soud. Pouze ve strucnosti a s ohledem na jiz
vySe uvedend teoretickd vychodiska tak Nejvyssi soud pripomind, ze proces hodnoceni ditkazii
nemize byt omezen toliko na matematické scitani a odecitani dikazi svédcicich o
prokadzdani ¢i neprokazdani urcité skutecnosti, tj. nemiize byt vniman jako pouha
matematicka rovnice, v niz ma kazdy diikaz stejnou diikazni silu. Takovy postup by
predstavoval hruby rozpor se zasadou volného hodnoceni diikazii vyjadrenou v § 2 odst. 6
tr. r. Pokud totiz soud dospéje po vyhodnoceni diikazni situace k zavéru, zZe urcity dikaz,
resp. urcita svédecka vypovéd' je vérohodnd, neni nicim zpochybnéna a je schopna vysvétlit
skutkovy déj tak, jak se odehrdl, a zaroven na druhé strané ji odporujici ditkaz je vyvracen,
a soud v odivodnéni svého rozhodnuti tyto své hodnotici uvahy nalezité vylozi, nejsou
splnény podminky pro aplikaci zasady in dubio pro reo, a to ani v pripadé, ze by jednalo o
situaci tvrzeni proti tvrzeni, nebot soud pochybnosti nema...”

Trestni proces, hra s nulovym souctem...
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Dalsi clanky:

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

 Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda

» Trestnépravni odpovédnost Clent zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem
» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domacimu nésili

e Podminecné propusténi po novele trestniho zédkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim tizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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