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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Platné sjednani smluvni pokuty pohledem
judikatury Nejvyssiho soudu

Smluvni pokuta predstavuje ¢asto vyuzivany institut smluvniho prava, ktery vériteli vyznamné
uleh¢uje postaveni pri vymahani dluzného plnéni a pripadné skody zplisobené neplnénim smluvnich
povinnosti. Pohledem préavni Gpravy v ob¢anském zakoniku se jedna o jeden ze dvou institutl tzv.
utvrzeni dluhu[1]. S ohledem na pomérnou struc¢nost pravni Upravy je vSak pro platné sjednani a
uplatnéni smluvni pokuty vhodné vénovat zvySenou pozornost rozhodovaci praxi, ktera rovnéz
podléha postupnému vyvoji.

Vyse smluvni pokuty

Vedle zakladniho pozadavku na srozumitelnost a urcitost vymezeni smluvniho zavazku zajisténého
smluvni pokutou a vymezeni jeji vySe (pripadné zpusobu jejiho urceni) je potfeba zamérit se na
stanoveni pripustné vySe smluvni pokuty. Ta neni zdkonem nijak explicitné omezena; obCansky
zakonik v tomto sméru pouze odkazuje na pravo soudu na navrh dluznika smluvni pokutu snizit ,s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody (...)"“.[2]

V souladu s jiz ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu vsak nelze sjednat a je povazovano za
absolutné neplatné ujednani o smluvni pokuté za takovych okolnosti, které se zjevné prici dobrym
mravum.[3] Nejvyssi soud dovodil, Ze pri posouzeni primérenosti smluvni pokuty se bere zretel
zejména na duvody, které ke sjednani posuzované vyse pokuty vedly, a na okolnosti, které je
provazely.[4] Bude se tak napriklad jednat o pripady, kdy ke sjednani smluvni pokuty vedl
opravnéného nepoctivy zdmeér s védomim, ze dluznik nebude schopen svou povinnost splnit, jelikoz
se nachazi v tisni.

Pokud se jedna o samotnou vysi smluvni pokuty a jeji pripadnou neprimérenost, Nejvyssi soud
dlouhodobé judikuje, ze rozhoduji vzdy konkrétni okolnosti daného pripadu. Za nejvyznamnéjsi pak
povazuje vysi zajisténé pohledavky, kdyz urcil, ze , primérenost sjednané vyse smluvni pokuty je
treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery
sledoval. V tivahu je treba vzit vysi zajisténé pohleddvky, z niz lze usoudit na neprimerenost smluvni
pokuty s ohledem na vzdjemny pomér ptivodni a sankc¢ni povinnosti.“[5]

Nejvyssi soud k tomu déle ve svém rozsudku ze dne 18. zari 2019, sp. zn. 33 Cdo 156/2018,
v nedavné dobé uvedl, Ze ,jinak obecné - bez prihlédnuti k okolnostem konkrétniho pripadu - obstoji
Z hlediska primeérenosti smluvni pokuta do vyse 0,5 % denné“. Uvedeny limit je vSak podle naseho
nazoru treba brat pouze jen jako zakladni vychodisko, které je treba dale pomérovat danymi
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Véritel pozadujici zaplaceni smluvni pokuty po svém dluzniku by
v jejich ramci mél byt schopen soudu radné dolozit, Ze pozadovana vySe smluvni pokuty je jimi
opodstatnéna.

Vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni pokutou

Dalsi v praxi resenou otazkou je vymezeni okruhu smluvnich povinnosti, jejichz splnéni ma smluvni
pokuta zajistovat, resp. utvrzovat.



Zakonna uprava toto nijak blize nespecifikuje. Nejvyssi soud vSak v minulosti pozadoval po
smluvnich strandch konkrétni urceni utvrzenych povinnosti a vylucoval navazani smluvni pokuty
na poruseni ,jakékoli“ povinnosti ze smlouvy. Nasledkem neuvedeni konkretizace zajisStované
smluvni povinnosti pak byla neplatnost ujednani o smluvni pokuté.[6]

Tento néazor byl vsak jiz prekonan, kdyz Nejvyssi soud urcil, ze zajiSténé povinnosti smluvni pokutou
jsou vymezeny dostatecné urcité rovnéz v pripadé, kdy jsou jednotlivé individualizovany, a to i tehdy,
je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad poruseni povinnosti tvoricich uceleny a identifikovatelny
soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovano.[7]
Spojeni ,uceleny a identifikovatelny soubor” neni dale Nejvyssim soudem definovano, bude se vSak
jednat o takovy smluvni projev, ktery nevyvolava zadné nejasnosti o tom, jaké povinnosti bude
smluvni pokuta zajiStovat. Obéma smluvnim strandm tedy musi byt zrejmé, jaké poruseni smluvni
povinnosti bude mit za nasledek vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty.

Nejvyssi soud tento pohled néasledné potvrdil, kdyz shrnul, ze ,poZadavek urcitosti vymezeni
povinnosti, zajistéenych smluvni pokutou, je naplnén nejen v pripade, jsou-li zajistované povinnosti
vyslovné jednotlive individualizovany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad
poruseni povinnosti, tvoricich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné
poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovadno. [...] Shodny pravni zaver o urcitosti
a platnosti ujednani o smluvni pokuté, ktera zajistuje splnéni vsech povinnosti, které
vyplyvaji z konkrétni smlouvy, prijal i sendt 29 Cdo v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, sp.
zn. 29 Cdo 1374/2012.“[8] Je proto spravny pravni zavér o urcitosti a platnosti ujednani o smluvni
pokuté, kterd zajiStuje splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z konkrétni smlouvy, pokud je tato
smlouva dostatecné uceluje.[9]

Vztah smluvni pokuty a nahrady skody

Podle zakonné upravy[10] nelze pozadovat nahradu $kody zplisobené porus$enim smluvni povinnosti
sankcionované ujednanou smluvni pokutou. Jedna se vSak o dispozitivni pravidlo, které smluvni
strany maji moznost vyloucit, a rovnéz casto tak v praxi ¢ini, zpravidla z divodu obavy, Ze smluvni
pokuta nepokryje cely rozsah vzniklé Skody.

Dispozitivnost zdkonné upravy a moznost vylouceni aplikace ustanoveni § 2050 OZ potvrzuji nejen
nazory uvadéné v komentarové literature[11], nybrz byly potvrzeny i judikaturou Nejvyssiho
soudu.[12]

Je tedy zalezitosti konsensu smluvnich stran, jakym zpusobem vztah ujednané smluvni pokuty a
nahrady Skody upravi, a to véetné otazky, zda a v jakém rozsahu je véritel opravnén pozadovat
soucasné smluvni pokutu a nahradu Skody, tedy pti poruseni smluvni povinnosti fakticky ziskat
,dvoji plnéni“. Za praktické reseni 1ze povazovat variantu, kdy narok na ndhradu skody prislusi
vériteli jen v rozsahu, ktery neni pokryt smluvni pokutou, a nedochézi tedy ke zdvojeni néroka.

Shrnuti

Lze shrnout, ze pohledem judikatury Nejvyssiho soudu by se smluvni strany mély zabyvat jak fadnym
vymezenim smluvnich povinnosti sankcionovanych smluvni pokutou, které i pres urc¢ité uvolnéni
stanovenych pozadavka musi byt dostate¢né urcité, tak otazkou opodstatnénosti vy$e smluvni pokuty
ve vazbé na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci. Smluvni strany by dale mély uvazit,
jakym zpusobem vhodné upravi vztah smluvni pokuty a nahrady $kody, a to s ohledem na pripustnost
kumulace obou téchto narokd.
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