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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Platnost dohody o rozvazani pracovniho
pomeru

Nejvyssi soud vydal dne 14. ¢ervence 2011 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1779/2010, v némz vyslovil
nazor, ze neuvedeni divodu, pro ktery byla mezi stranami uzavirena dohoda o rozvazani pracovniho
poméru, nemuze byt pri¢inou neplatnosti této dohody ani v pripadech, kdy o jeho uvedeni
zameéstnanec sam pozadal. Neplatnost jiz uzaviené dohody nemuze zalozit ani skutecnost, ze v
dohodé (ne)vylicené duvody neodpovidaly tomu, pro¢ ucastnici pristoupili ke skonceni pracovniho
poméru (jaka byla jejich skute¢na pohnutka k uzavreni dohody).
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V posuzovaném pripadé uzavrel zalovany se svou zaméstnankyni dohodu o rozvazani pracovniho
poméru, kterd neobsahovala davod ukonceni, ackoliv o jeho vymezeni zaméstnankyné pozadala a
tato jeji zddost byla uvedena v zdznamu nazyvaném ,zabezpeceni organiza¢ni zmény“. Duvodem
ukonceni pracovniho poméru zalobkyné byla organizacni zména, spocivajici ve zruseni pracovniho
mista zalobkyné, v dusledku ¢ehoz se stala nadbytecnou.

Zalobkyné se Zalobou domdahala uréeni neplatnosti zminéné dohody pro absenci poZadovaného
davodu a neexistenci organiza¢ni zmény, coby zpusobilé pri¢iny skoncCeni pracovniho poméru.
Zalobkyné byla toho nazoru, Ze ji Zalovany pfi uzavirdni dohody uvedl zdmérné v omyl, kdy ji
zamlcel, Ze vytvari novou pracovni pozici, jejiz pracovni napln byla podle zalobkyneé ,shodna ¢i
nejméné obsahové srovnatelnd” s druhem préace, ktery doposud vykonavala. Zalovany ji tak zbavil
moZnosti se o tuto novou pozici uchazet. Zalobkyné nemohla byt ani nadbyte¢nou, protoZe se podle
jejiho nazoru nejednalo o organizacni zménu, ale pouze o prejmenovani jeji dosavadni pracovni
pozice.

Soud prvni instance

Soud prvniho stupné s nazorem zalobkyné souhlasil. Zduraznil, Ze dohoda neobsahovala projev vile
stran uzavrit ji z divodu nadbytecnosti zalobkyné, tudiz nereprezentovala skutecnou a vaznou vili
obou ucastniku. Dal$im davodem neplatnosti byl podle soudu rozpor s dobrymi mravy, kdyz se
zalovany snazil svym jednanim vytvorit tisnivou atmosféru s cilem ovlivnit rozhodovaci schopnost
Zalobkyné.

Soud druhé instance

Soud druhé instance s timto zavérem nesouhlasil a Zalobu zamitl. Naopak vyslovil nazor, ze
neuvedeni divodu skonceni pracovniho poméru v dohodé nemuze zalozit neplatnost dohody o



rozvazani pracovniho poméru. Jednani, které predchdazelo a nasledovalo po uzavreni dohody podle
soudu dostate¢né naplnilo pozadavek skute¢né a vazné vule (konkrétné soud uvadi vyplaceni
odstupného zalovanym a jeho prijeti ze strany zalobkyné.

Odvolaci soud rovnéz neshledal v jednani zalovaného rozpor s dobrymi mravy - zalobkyné byla s
organiza¢ni zménou nélezité sezndmena a zalovany nemél vici ni nabidkovou povinnost k jinému
pracovnimu mistu. Zalovany nebyl povinen zaméstnankyni o nové vzniklé pozici informovat a nemohl
ji tak svym postupem uvést v omyl.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zalobkyné v dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu argumentovala nedostatkem pisemné
formy, kdyz v dohodé nebyl uveden duvod skonceni i presto, ze o to pozadala. Odvolacimu soudu
dale vytykala, Ze se nedostatecné vyporadal s tvrzenou neexistenci organiza¢ni zmény a opét
namitala rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky v$ak uznal rozsudek odvolaciho soudu za spravny a s vyse zminénymi
argumenty zalobkyné se vyporadal tak, ze potvrdil nazor odvolaciho soudu o platnosti predmétné
dohody. Uvedl, ze duvod, pro ktery je pracovni pomér rozvazovan, se nestava podstatnou nélezitosti
pisemného vyhotoveni dohody ani v situaci, kdy o to zaméstnanec pozada. Uvedeni dGvodu
predstavuje pouhé promitnuti skutecnosti (pohnutky), pro¢ se ucastnici vztahu shodli na skonceni
pracovniho poméru. Jestlize dovolatelka akceptovala a podepsala dohodu, ktera pozadované
uvedeni diivodu neobsahovala, nelze ji pokladat za neplatnou.

Soud se dale vyjadril i k vytce o nedostatecném prokazani organizacni zmény. Konstatoval, zZe i
kdyby v dohodé byly uvedeny diivody, které by neodpovidaly skutecné priciné ukonceni
pracovniho poméru, nezaklada to (na rozdil od vypovédi) neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho poméru.

K poslednimu argumentu dovolatelky o rozporu s dobrymi mravy Nejvyssi soud poukdazal na své
predchozi rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 992/99, kde vyslovil nazor, ze chovéani smérujici k zdkonem
predpokladanému vysledku neni vykonem prava uskute¢iovanym proti dobrym mravum, i kdyz je
jeho vedlejsim néasledkem vznik Gjmy na strané dalsSiho Gc¢astnika vztahu.

Zaver

Strany sporu vyjadrily vuli k tomu, aby jejich pracovni pomér skoncil k uré¢itému dni prostrednictvim
dohody o rozvazani pracovniho poméru, ktera byla radné uzaviena v pisemné formé a obsahovala
pozadované podstatné nalezitosti.

Zakonik prace uvadi, ze v dohodé musi byt uveden duvod rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li
to zaméstnanec. Tato skuteCnost vSak netvori dalsi podstatnou nélezitost dohody, ale pouze
promitnuti pohnutky vedouci k rozvézani pracovniho pomeéru. Pokud byla zalobkyni predlozena
dohoda bez uvedeni duvodu a ona ji jako takovou akceptovala, vyjadrila tim svou svobodnou vuli
skoncit takto pracovni pomér. Predmétna dohoda je bezesporu platnym pravnim tkonem.

Text rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky naleznete >>> zde.
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Dalsi clanky:

* Moznosti a meze obhajoby v souvislosti se Setrenim poruseni pravidel podle zdkona €.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti

 Platformova prace: Nendpadna revoluce v ¢eském pracovnim pravu

o Svarcsystém a podnikani v IT - nelegélni préace

e Aktudlni 1 uprava yypovedm doby dle zakomku prace: komparace napric Evropou

2026
o Casté pravni myty o kamerach na pracovisti
 Implementace smérnice o transparentnosti odménovani v Ceské republice
o Kdyz zameéstnanec daruje krevni plazmu
 Plan kontrol inspekce prace pro rok 2026
e ,Superdavka” - pro¢ dochéazi k posunu naroku a kdy bude vyplacena?
» Co jsou zaméstnanecké opce a jak funguje jejich zdanéni v roce 2026
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