5.11. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Platnost smenky cizi na rad , vlastni”

Co je sménka sménkou, vznikaji spory ohledné platnosti sménky cizi na rad vlastni, pokud co do
oznaceni remitenta obsahuje toliko text ,na rad vlastni”. Tento ¢lanek upozornuje na novou
judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci, ktera se odliSuje od nazoru Nejvyssiho soudu vyjadreného v
jediném rozhodnuti polistopadové éry tykajici se této problematiky.
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Podstata problematiky

Hlavnimi ucastniky sménecného vztahu zaloZeného vystavenim sménky cizi jsou tri osoby, a to
vystavce (emitent, tedy osoba, ktera sménku cizi vystavila), sménecnik (trasat, tedy osoba, které je
prikazovano, aby zaplatila sménec¢nou sumu. Po prijeti sménky se stava prijemcem, akceptantem) a
remitent (tedy ten, v jehoZz prospéch je sménka vystavovana).

Zé&kon 191/1950 Sb., zdkon sméneény a $ekovy (dale jen ,ZSS“) vyslovné umoziuje, aby byly nékteré
osoby vystupujici ve sménecnych vztazich zalozenych sménkou cizi totozné. Jednim z takovych
pripadi je i sménka cizi na fad vlastni (§ 3 odst. 1 ZSS), ve které osoba A (jako vystavce) prikazuje
osobé B (sménecniku), aby uhradila osobé A (jako remitentu) sméneénou sumu. Osoba vystavce a
remitenta je tedy shodna.

V praxi vSak muze nastat problém s ozna¢enim remitenta u sménky cizi na rad vlastni, nebot
ucastnici nezridka nevypliuji osobu remitenta dostate¢né - identifikacni tidaje jiz jsou prece jednou
uvedeny u vystavce, proto je u oznaCeni remitenta neopisuji a uvedou toliko u udaje remitenta slovo
»Vlastni“. Text sménky tedy v relevantni ¢asti zni: ,Za tuto sménku zaplatte na rad vlastni
smeénecnou sumu (...)".

Uvedené znéni sménky vSak vyvolava spory o jeji platnost, nebot zatimco prvni z nazorl se domniva,
ze toto oznaceni remitenta (na rad vlastni) je dostate¢né urc¢ité a nemize znamenat nic jiného, ze
remitentem je vystavce, druhy z ndzoru povazuje toto oznaceni za neurcité, nebot text ,zaplatte na
rad vlastni“ muze jako remitenta znacit jak sménecnika, tak vystavce.

Aktualni judikatura

Spor o platnost sménky, v némz byla vy$e uvedend otdzka posuzovana, resil Nejvyssi soud CR v
rozhodnuti ze dne 26. Cervence 2007, sp. zn. 29 Odo 262/2006, ve kterém NS uzavrel, ze ,z takového
udaje totiz neni zrejmé, na ¢i rad ma sménecnik platit, tj. zda md platit na svij vlastni rad (viz prikaz
zaplatte na vlastni rad ) nebo na rad vystavce , cehoz disledkem je zdvér o neplatnosti sménky (k
tomu v prdvni teorii srov. napr'. Frantisek Roucek, Ceskoslovensky zdkon sménecny, 2. vyddni, Praha
1932, str. 52-53, jakoz i Frantisek Roucek, Jednotny sménecny rdd, Praha 1941, str. 65-66)."
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Tento zavér Nejvyssiho soudu vSak nebyl prijat kladné, a to:

e samotnym NS, kdyz toto rozhodnuti nebylo schvéleno k uverejnéni ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek, byt tak bylo prislusnym senatem NS navrzeno. Kolegium se priklonilo k zavéru
opacnému (rozhodnuti ze sbirky Vazny 8345),

e Casti odborné verejnosti, kdyz proti tomuto rozsudku vystoupil zejména JUDr. Zdenék Kovarik,
a to napr. v komentarové literature (srov. Kovarik, Z. Zakon sménecny a Sekovy : Komentar, 5.
vydani, C. H. BECK, 2011, str. 31). Nazor, dle kterého uvedeny text nezpusobuje neplatnost
sménky, vyplyva i z clanka JUDr. Radima Chalupy vydanych pred okamzikem rozhodnuti NS
(Snizeni poctu ucastnika zakladniho sménec¢ného vztahu, Pravni rozhledy 1/1997, str. 3 a nasl.
¢i Snizeni poCtu ucastniku zakladniho sménec¢ného vztahu, ¢lanek pro ASPI ze dne 10.5.2000,
ASPI ID LIT22321CZ, ve kterém je toto znéni explicitné prohldseno za dostatecné).

e Vrchnim soudem v Praze, kdyz tento vydal dne 17.6.2009 rozhodnuti sp. zn. 12 Cmo 512/2008,
ve kterém Vrchni soud v Praze dovodil zavér opacény, tedy neni neplatna sménka cizi vystavena
»ha rad vlastni“. Tento rozsudek je obsazen v publikaci ,Prehled sménecné judikatury”
(Wolters Kluwer, a.s., 2010) pod ¢. 33.

O nejednotnosti nazoru soudu na tuto problematiku se nasledné mohla presvédcit i nase advokatni
kancelar, kdy zaloba na zaplaceni sménecné sumy podand u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci byla zamitnuta pravé z divodu neurcitosti oznaceni remitenta. O odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery se v rozhodnuti ze dne 11.10.2012, ¢.j. 4 Cmo
280/2012-59, priklonil k zavéru, Ze oznaceni remitenta textem ,na rad vlastni je dostatecné, a
sménka neni z tohoto davodu neplatna.

Zaver

Domnivam se, Ze v soucasné dobé se judikatura vys$ich soudl priklani k zavéru, ze oznaceni
remitenta textem ,na rad vlastni“ je dostate¢né urcité. K tomuto nazoru se v poslednich
rozhodnutich prihlésil jak Vrchni soud v Olomouci, tak Vrchni soud v Praze. Jeden ze senata
Nejvyssiho soudu se sice v rozhodnuti priklonil k reSeni opaénému, nicméné vzhledem k nesouhlasu
kolegia s timto rozhodnutim Ize predpokladat, Ze tento nazor Nejvyssiho soudu muze byt v dal$im
rozhodnuti snadno zménén a nasledné schvalen k publikaci ve Shirce rozhodnuti a stanovisek, ¢imz
by byla odstranéna zbytecnd pravni nejistota v této otazce. Do té doby nelze nez doporucit, aby
ucastnici sménecnych vztaht pri vystavovani tohoto typu sménky oznadili remitenta jinym slovnim
spojenim nevzbuzujicim pochybnosti, ze sménka ma byt zaplacena na rad osoby, jez je vystavcem -
napr. textem ,na rad muj vlastni”.
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Mgr. Jiri Kolinek,
advokatni koncipient
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DalSsi clanky:

 Narizeni, kterym se zrizuje AMLA, nabylo ucinnosti - co AMLA prinese povinnym osobam?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

e ZruSeni platebniho uc¢tu ze strany banky

o Neopravnéné prijimani vkladu - III. ¢ést

 Sank¢ni povinnost odevzdani ridi¢ského prukazu v implikac¢ni souvislosti

e Novinky z Ceské a evropskeé requlace financnich instituci za meésic kvéten 2025

o Neopravnéné prijimani vkladu - II. ¢ast

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

 Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?
¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

o Novinky z ¢eské a evropské requlace finan¢nich instituci za mésic duben 2025
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