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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Plneni z obnosoveho pojisténi jako prijem v
oddluzeni

V praxi insolven¢nich soudu se objevil pripad, kdy bylo pojistné plnéni vyplacené z titulu pojistné
smlouvy o obnosovém pojisténi ponechano dluzniku, ackoliv zakon s ni¢im takovym vyslovné
nepocita. Soud svuj postup odiivodnil nutnosti teleologického vykladu ustanoveni § 412 odst. 1 pism.
b) insolvenéniho zékona. Postupoval spravné a co na to Ustavni soud? (Ve uvedené nize
predpoklada, ze dluznikovo oddluzeni je schvaleno za ucCinnosti soucasné pravni tipravy a plnéno
splatkovym kalendarem se zpenézenim majetkové podstaty.)

I. Dluznikova povinnost vydat sviij mimoradny prijem a vyjimky z ni ve smyslu § 412
insolvencniho zakona (obsah a ucel)

Mimoradnym prijmem se v oddluzeni chape takovy prijem, s nimz dluznik v dobé podani
insolvenéniho navrhu nepocital, nevédél, zda a kdy k nému dojde, nebo prijem plynouci z poruseni
povinnosti dluznikem.[1] Jde o opak pravidelnych (obvyklych) prijmi dluznika, které se ve prospéch
véritelt vyuziji dle § 398 odst. 3 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dal jen ,IZ"“).[2] Mimoradnymi prijmy jsou prijmy z dédictvi, mimoradnych
dar(, neucinnych tkonua dluznika, prijmy ze zpenézeni dluznikem zatajeného majetku, prijmy ze
zpenézeni SJM a dal$i mimoradné prijmy dluznika.[3] VSechny tyto prijmy se musi vyuzit
k uspokojeni dluznikovych vériteli. Tento ¢lanek se vénuje dvéma kategoriim prijmu, které se za
mimoradné prijmy pro ucely oddluzeni ze zdkona[4] nepovazuji: plnéni, kterd dluznik obdrzel (i.) z
titulu smlouvy o Skodovém pojisténi[5] nebo (ii.) z titulu ndhrady majetkové nebo nemajetkové
ujmy.[6] Prijmy, které nejsou povazovany za mimoradné, vymezil zdkonoddarce tzv. oddluzovaci
novelou.[7] Tyto prijmy zustanou dluzniku a véritelé z nich nejsou uspokojovani.[8]

Vychozim diivodem k tomu, pro¢ se zakonodarce rozhodl tato plnéni dluzniku ponechat, je, Ze nejde
o plnéni, jejichz ucelem je obohatit dluznika, ale o plnéni, jejichz Gcelem je vynahradit mu (nejen)
majetkovou ztratu. Jde o plnéni, jez maji byt pouzita v souladu s jejich ucelovym urCenim, ne na
uhradu pohledavek véritelt nad ramec plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty.[9] Jde-li o skodové pojisténi (typicky véci[10]), zpravidla z néj bude hrazena obnova véci,
které nebyly vydany ke zpenéZeni, typicky domécnost nebo jeji vybaveni.[11] Davodova zpréava
k oddluzovaci novele uvadi, ze: ,Jde-li o jiné veci, které jsou soucdsti majetkové podstaty, aniz by
dluznik mél drive povinnost vydat je ke zpenézeni, ponechdni plnéni z pojistnych smluv dluzniku
sleduje rovneéz ucel zachovdni nebo pripadné i zvyseni hodnoty majetkové podstaty, kterou je
pripadné mozno vyuzit k uspokojeni véritelt, jestlize bude schvdlené oddluZeni zruseno
a rozhodnuto o reseni upadku konkursem.“[12] Obdobné odivodnéni patrné plati i pro pravidlo, zZe
se dluzniku ponechd plnéni z titulu ndhrady majetkové Gjmy, byt to davodova zprava vyslovné
neuvadi.

Odli$né oduvodnéni plati pro pravidlo, Ze se dluzniku ponechava plnéni z titulu ndhrady nemajetkové
ujmy. Ta se totiz neprojevuje (originarné) v majetkové sfére dluznika.[13] Nemajetkova tjma je svou
povahou nehmotnd, imateridlni a predstavuje nepriznivy zasah do jinych hodnot (nez majetek), jimiz

jsou zejména zivot, zdravi, osobni svoboda nebo distojnost._14] Duvodovéa zprava k tomu uvadi, ze:
,navrh ovsem rovnéz sleduje nahradu nemajetkové tijmy, ktera by také méla byt primdarné pouzita
v souladu se svym tcelovym urc¢enim, a to napriklad k thradé lécebnych vyloh, ndkupu léki
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a zdravotnich pomticek nebo vyvdzenim handicapu vzniklého ztizenim spolecenského uplatnéni.”
Dluznik by ponechané prostredky mél pouzit k efektivnéjsi rekonvalescenci a jeho rychlejSimu
navratu k vydélec¢né Cinnosti.

Je treba dodat, ze nepouzije-li dluznik prostredky priznané mu napr. pravomocnym rozsudkem
z titulu ndhrady nemajetkové ujmy k uhradé lé¢ebnych vyloh ¢i 1éku, ale zasSije je do stroZzoku nebo
prohraje v loterii, neni to davodem k tomu, aby tyto prostredky mél (zpétné) povinnost vydat
véritelim. Jinak receno, ucelové urceni danych prostredki se sice predpoklada, avSak nijak se
nekontroluje, resp. nesankcionuje jeho ,poruseni”.

II. PInéni ze smlouvy o obnosovém pojisténi - ma jej dluznik vydat jako mimoradny prijem
podle § 412 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona?

Obnosové pojisténi zpravidla slouzi k pojisténi osob.[15] Nicméné i irazové pojisténi[16] nebo
pojisténi pro pripad nemoci[17] lze sjednat jako pojiSténi Skodové, byt napr. v pripadé Grazového
pojisténi jde o typicky pripad pojisténi, které se sjednava jako obnosové.[18] Kvalifika¢nim kritériem
pro rozliSovani $kodového a obnosového pojisténi je obsah pojistné smlouvy, resp. jakym zplisobem
(na jakém principu) je plnéni poskytovano.[19] Soud (popr. insolvencni spravce) se proto pri
posuzovani toho, z jakého titulu je dluzniku plnéni poskytnuto, neobejde bez dluznikovy pojistné
smlouvy. Povinnost predlozit takovou pojistnou smlouvu stihd dluznika, ktery se ve sviij prospéch
domaha uplatnéni vyjimky ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) in fine 1Z, a k jehoz tizi jde jeji
nepredlozeni, a tedy neprokazani toho, ze je dané plnéni skuteé¢né poskytnuto ze smlouvy o
obnosovém pojisténi.[20] Soud mize pojistiteli v rdmci své dohlédaci ¢innosti dle § 11 1Z ulozit, aby
pojistnou smlouvu soudu (popr. insolvenénimu spravci) predlozil.

Jelikoz plnéni ze smlouvy o obnosovém pojisténi neni limitovano ani (i.) vysi vzniklé Gjmy[21] a ani
(ii.) tim, ze vznikla Gjma dluzniku jiz byla (popt. bude) uhrazena (uz) z titulu ndhrady Gjmy,[22] mGze
na zakladé vyplaty tohoto plnéni dojit k tomu, ze se dluznik na pojistné udalosti obohati.[23] A pravé
to je patrné davod, pro¢ zdkonodarce takové plnéni povazuje za mimoradny prijem, ktery dluznik
musi vydat k uspokojeni vériteld, a nestanovil pro néj explicitné vyjimku, na rozdil od plnéni ze
Skodového pojisténi.

III. Vybrana rozhodovaci praxe

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dal jen ,soud”) ze dne 15. ¢ervence 2021, ¢. j. KSHK
45 INS 15241/2020-B-36, soud rozhodl, ze (zjednoduSené receno) slouzi-li pojistné plnéni z hlediska
svého ucelu jako ndhrada nemajetkové Ujmy, pak i pro néj - stejné jako pro plnéni vyplacené
dluzniku z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy - plati vyjimka ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) in fine
IZ, bez ohledu na préavni titul jeho vyplaty. Takové plnéni se tedy rovnéz nevyda véritelum. Soud se
v odiivodnéni nijak nevyporadal s tim, Ze plnéni z titulu ndhrady nemajetkové (jmy a plnéni z titulu
smlouvy o obnosovém pojisténi vyplaci dva odliSené subjekty (Skudce vs. pojistitel) a ze dvou
rozdilnych prévnich tituld (smluvni vs. mimosmluvni vztah).[24] Rovnéz nesdélil, zda se jednalo o
plnéni ze smlouvy o Skodovém, anebo obnosovém pojisténi. Pro uplnost dodavam, Ze vychazim
z verejné pristupného spisu na www.isir.justice.cz a pouze predpokladém, ze plnéni poskytnuté
dluzniku v tehdy posuzované véci (plnéni z , pripojiSténi vzniku invalidity”) bylo plnéni poskytnutym
z titulu smlouvy o obnosovém pojisténi.[25]

Soud uvedl, Ze vySel pti interpretaci vyjimek v § 412 odst. 1 pism. b) IZ z GCelu a smyslu zakona.
Patrné provedl Gvahu, Ze jsou-li prostredky urceny na totéz pouziti (na nahradu Gjmy na zdravi),[26]
pak by nemély byt vydény véritelim (resp. insolven¢nimu spravci) bez ohledu na titul, z néhoz byly
dluzniku vyplacené. Smysl a ucel ustanoveni totiz dle soudu tkvi v tom, Ze se dluzniku nemaji
odebirat prostredky poskytnuté mu k vyvazeni handicapu, ktery vznikl na zdkladé nemajetkové Gjmy.

Uvahu soudu posvétil poté Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni ze dne 30. srpna 2021, sen. zn. I. US



1923/21, uvedl: ,V projedndvané véci krajsky soud dospél k zdvéru, ze sjednand pojistnd smlouva ¢.
3300684084 mad z hlediska ucelu, k némuz smérovala smluvni ujedndni, slouzit jako ndhrada
nemajetkové ujmy. Tedy pojistné plnéni md kompenzovat tijmu, vzniklou v daném pripadé dluznikovi,
k thradé jeho lécebnych vyloh, ndkupu zdravotnich pomiticek a 1ékii a k vyvdzeni ujmy vzniklé
ztizenim spolecenského uplatnéni. Nejde tak o mimorddny prijem, jak to md na mysli ustanoveni §
412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona.” Ani Ustavni soud se nezajimal o to, z jaké pojistné
smlouvy bylo plnéni poskytnuto (obnosové vs. Skodové pojisténi), tedy rovnéz nepovazoval za nutné
priznat titulu, na jehoz zékladé je plnéni poskytnuto, dilezitost.

IV. Udrzitelny zavér pro insolvencni praxi?

Podle jazykového vykladu je kritérium pro stanoveni toho, ze se dluznikuv prijem nepovazuje za
mimoradny prijem, a tedy Ze si jej dluznik mize ponechat, jen prdvni titul, na jehoz zdkladé dluznik
plnéni obdrzel, nikoliv ticelové urceni onoho prijmu.

Vyklad teleologicky ma jisté za jistych podminek pred doslovnym znénim predpisu prednost,[27] a
stejné véc nahliZel i soud a Ustavni soud. JenZe mély k teleologickému vykladu viibec pristoupit?

Zaprvé podle starsiho doktrinalniho[28] a porad aktualniho judikatorniho[29] nazoru soudy nemohou
provadét analogii legis[30] z vyjimek k obecnému pravidlu (singularia sunt non sunt extrahenda),
notabene jsou-li vyjimky v taxativnim vycCtu. Zadruhé teleologicky vyklad ma misto tam, kde se jedna
o mezeru v zakoné, tedy o protiplanovou netplnost.[31] Pokud zdkonodéarce vi, ze existuji jen dva (!)
druhy pojisténi, pricemz pro jeden z nich stanovi vyjimku z obecného pravidla, zatimco pro druhy
nikoliv, jde podle mého o ,netplnost” zamérné naplanovanou,[32] pro¢ez soud nema prostor k tomu,
aby provadeél teleologicky vyklad a simili (resp. analogia legis), naopak pouZzije argument a contrario.
Zavéry obou soudu proto nepovazuji za spravneé.

Nad tim, Ze/zda je lidsky nespravedlivé odjimat napr. invalidnimu dluzniku plnéni, které mu bylo
vyplaceno ze smlouvy o obnosovém pojiSténi a jez by mohl pouzit pro prekonani tézkosti, které
s sebou prinasi invalidita, se musi zamyslet zakonodarce.

Mgr. Jiri Zelenka
asistent soudce na obchodnim useku Méstského soudu v Praze
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