Pluralita obhajcu

Pomérné dlouho bylo v nasem trestnim pravu opomenuto reseni problematiky, zda ma obvinény
pravo na to, aby byl hajen vice obhajci ¢i zda muze obvinéného hajit obhéajce pouze jeden (jde o tzv.
pluralitu obhéjct, kdy obvinény v jednom proti nému vedeném trestnim rizeni udélil plnou moc
dvéma nebo vice obhajclim, a to kazdému samostatné, cehoz néasledkem je kazdy z téchto obhajcu
vybaven samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi, jez nejsou odvozeny od postaveni druhého
obhajce).

Pomérné dlouho bylo v nasem trestnim pravu opomenuto reseni problematiky, zda ma obvinény
pravo na to, aby byl hajen vice obhdjci ¢i zda muze obvinéného hajit obhajce pouze jeden (jde o tzv.
pluralitu obhajct, kdy obvinény v jednom proti nému vedeném trestnim rizeni udélil plnou moc
dvéma nebo vice obhajclim, a to kazdému samostatné, cehoz néasledkem je kazdy z téchto obhajcu
vybaven samostatnymi obhajovacimi pravy a povinnostmi, jez nejsou odvozeny od postaveni druhého
obhajce).

To, Ze v trestnim rddu nebylo zadné ustanoveni, které by problém pripustnosti vice obhajct u
jednoho obvinéného upravovalo, je zarazejici uz vzhledem k té skutecnosti, ze trestni rad z roku
1950 obhajobu vice obhdjci vyslovné umoznoval. Trestni rad ve vSsech aspektech pocital pouze s
jednim obhdjcem. Trestni rad se zabyval otdzkou vice obhdjcti pouze v souvislosti s divody nutné
obhajoby, a to v pripadé, ze doslo ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti a
obvinénému byl v kazdé z téchto véci ustanoven obhajce.

I kdyz v praxi je pravidlem, a to i dnes, Ze si obvinény zvoli jednoho obhajce, neni vylouceno, zZe se
nebo v souladu se réenim: Vic hlav vic vi, zvoli pro svijj pripad dva nebo i vice obhajct. Radu let se
vedly diskuse o pripustnosti plurality obhdjcl. Ve své vétsiné se odborna verejnost klonila k ndzoru,
ze soucasné pusobeni vice obhdjcl v trestnim rizeni je pripustné. Tyto Gvahy pramenily predevs$im ze
skutecnosti, ze tehdy platny trestni rad obhajobu obvinéného vice obhdjci v zadném ustanoveni
vyslovné nevylucoval. Navic se vychazelo z presvédceni, ze pokud trestni rad prislusny pocet obhajcu
nevymezuje, tak ho ani neomezuje, z Cehoz tak bylo mozné dovodit, Ze pluralita obhdjct je pripustna.

K dané problematice se vyjadril i Ustavni soud v Nalezu III. US 308/97, kde uvedl, Ze obhajoba
obvinéného v prubéhu celého trestniho stihani dvéma nebo vice obhéjci neni zékonem vyloucena; je-
li obvinény obhajovan dvéma nebo vice obhdjci a nejde-li o pripad, kdy obhdjci ex lege svédci
samostatné procesni postaveni, jednaji obhdjci vzdy za obvinéného a vylu¢né jeho jménem a v
dusledku toho slusi takto provadénou obhajobu v kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny
procesni ukon, nebot takovy tkon je vzdy podminén procesnim postaveni obvinéného a k nému se
upind, a proto obhajoba je dovrSena teprve tehdy, je-li dana prilezitost k jejimu uplatnéni vSem
obhéajctum, kteri se na obhajobé obvinéného podileji, pricemz pokud jde o zékonem stanovené lhity,
ty - z procesni pozice obvinéného - jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou vuci véem procesné
opravnénym vcetné obvinéného samotného.

Lze tedy jen privitat, ze v souCasné dobé platny trestni rad zminku o moznosti zvolit si dva nebo vice
obhdjcli obsahuje. Dle dikce ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho radu, jestlize si obvinény zvoli dva
nebo vice obhajct a organu ¢inném v trestnim rizeni zaroven neoznami, kterého z téchto obhajct
zmocnil k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o iukonech trestniho rizeni, urci jej predseda senatu
a v pripravném rizeni statni zastupce, pricemz své rozhodnuti je povinen oznamit vSéem zvolenym
obhajcum. Z uvedeného tedy prameni, ze v ceském trestnim rizeni je sou¢asné pusobeni vice obhdjcl



jednoho obvinéného vyslovné umoznéno, pricemz z uziti vyrazu dva nebo vice obhajcu je zfejmé, ze
trestni rad pocet takto zvolenych obhajct neomezuje.

V této souvislosti trestni rad upravil i zptisob dorucovani a vyrozumivéani o ukonech. Na rozdil od
citovaného Nélezu Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze prileZitost k uplatnéni obhajoby musi dostat
vSichni obhajci obvinéného, z ¢ehoz plyne, Ze také vSichni obhdjci, musi byt organy ¢innymi v
trestnim rizeni vyrozumivani o kazdém tkonu, zvolil zdkonodarce upravu, ktera se blizi koncepci
hlavniho obhdjce, jez se vyuziva v nékterych zahranicnich upravach. Podle téchto prav ma obvinény
povinnost zvolit si jednoho hlavniho obhajce z téch obhajcu, které si zvolil, a kterému jsou pak
zasilana vyrozumeéni o procesnich tkonech a doruc¢ovéany pisemnosti. Z hlediska ekonomicnosti a
usetreni nakladu trestniho rizeni 1ze volbu tohoto zptsobu upravy plurality obhdjct schvalit.

I kdyz je jisté chvalitebné, Ze trestni rad jiz obsahuje vyslovnou tpravu problematiky plurality
obhdjctl, nelze si nepov§imnou, ze moznost vice obhajcu se nereflektovala i v jinych ustanovenich
trestniho radu a chybi tak uprava zakladnich otédzek, jez s touto problematikou souvisi jako prava a
povinnosti vice obhdajcu, prava obhdjct pri hlavnim liceni, problematika zavére¢né reci, vyuzivani
opravnych prostredku atd. Lze tak jen doporudit, aby se i s témito otdzkami zakonna iprava co
nejdrive vyporadala.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

o Nahrada nakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

» Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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