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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pluralita obhajcu a procesni dusledky

Mnohost obhéjcti neni dnes v tuzemskych trestnich rizenich zadnou raritou. Obvinéni si voli dva
nebo i vice obhdjcl nejcastéji z divodu jejich odliSné specializace; sami obhdjci pak vyuzivaji
predevsim synergického efektu, kdy s dalSim obhdjcem mohou tkony obhajoby konzultovat a
koordinovat. Vyjimkou neni ani vyslovna a obvinénym schvéalend domluva obhdjcli o tom, Ze jeden se
zameri na skutkovy stav véci, zatimco druhy zpracuje detailni pravni analyzu. Takovy postup je Casty
v odvolacim rizeni, pro které si obvinéni nezridka voli druhého obhdjce. Jaké jsou ale procesni
dusledky plurality obhéjcti?

Pravo obvinéného zvolit si vicero obhdjct bylo v ¢eském pravnim radu vyslovné zakotveno
novelizacnim zdkonem ¢. 265/2001 Sh. Touto novelou byl do ustanoveni § 37 trestniho radu doplnén
treti odstavec, ktery ve své od té doby nezménéné podobé zni takto: Jestlize si obvinény zvoli dva
nebo vice obhdjcti a orgdnu ¢innému v trestnim rizeni zdrover neozndmi, kterého z téchto obhdjct
zmocnil k prijimdni pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho rizeni, urci jej predseda sendtu
a v pripravném rizeni stdtni zdstupce; své rozhodnuti ozndmi véem zvolenym obhdjctim.[1]

Slusi se doplnit, Ze uz pred uc¢innosti zminéné novely Ustavni soud pluralitu obhajcli pfipustil, a to
s lapidarni argumentaci, Ze takova obhajoba obvinéného dvéma nebo vice obhdjci neni zdkonem
vyloucena[2]. Vzhledem k absenci vyslovné Upravy vsak pred rokem 2002 organy ¢inné v trestnim
f{zeni béZné (a¢ s ohledem na zavéry Ustavniho soudu chybné) posuzovaly zvoleni nového obhajce
obvinénym jako zrusSeni prava predchoziho obhdjce konat ukony obhajoby. Takovy postup, ktery
pluralitu obhéjct prakticky nepripoustél, je dnes ale uz jen historickou zajimavosti.

Z ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho radu primo plyne, ze bez ohledu na pocet obhajcu, které si
obvinény zvolil, budou organy ¢inné v trestnim rizeni doruc¢ovat veskeré pisemnosti pouze jednomu
obhdjci, a tentyz obhajce bude také jako jediny vyrozumivan o tikonech trestniho rizeni. Obvinénému
je zde dana moznost volby, pricemz zadny z obhajct nemuze do tohoto vysostného prava obvinéného
zasahnout napr. tim, Ze by sdm, jménem obvinéného, organu ¢innému v trestnim rizeni oznamil, ze
byl zmocnén k piijimani pisemnosti a vyrozumivani o tikonech. Cinit ozndmeni ve smyslu § 37 odst. 3
trestniho rddu obhadjci neprislusi ani tehdy, jestlize byl obvinénym vyslovné zmocnén k jeho ucéinéni.

Ackoli povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni poucit obvinéného o jeho pravu stanovena neni, v
praxi byva obvinény prislusénym OCTR k uéinéni ozndmeni vyzvan, a sice piipisem, tedy bezformalné.
K u¢inéni oznameni je obvinénému poskytnuta primérena lhuta, a pripojeno byva i pouceni o
nasledcich jejiho marného uplynuti. Je pak véci obvinéného, zda vyzvé vyhovi a svého zakonného
prava volby vyuzije. V pripadé, Ze obvinény oznami, kterého obhdjce k prijimani pisemnosti a
vyrozumivani o tikonech zmocnil, OCTR jsou timto vazany. Naopak nésledkem pasivity obvinéného je
urceni obhdjce samotnym organem ¢innym v trestnim rizeni, kterym je v pripravném rizeni statni
zastupce a v rizeni pred soudem predseda senatu. Rozhodnuti ma formu usneseni, proti kterému
neni pripustna stiznost[3].

Uvedena zdkonna regulace ma nesporné vyhody co do ekonomie rizeni, kdy dorucovani nékolika
obhajclim by samoziejmé bylo spojeno s ndklady jak finan¢nimi, tak ¢asovymi. Cesky zakonodarce se
v tomto ohledu priklonil ke koncepci tzv. hlavniho obhdjce, kterou znaji i zahrani¢ni pravni rady, a
vymezil se naopak viiéi zavériim Ustavniho soudu, prezentovanym v uz zminéném nélezu ze dne 4. 6.
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1998, sp. zn. I1I. US 308/97. Tam totiz Ustavni soud uvedl, Ze je-li obvinény obhajovan dvéma nebo
vice obhdjci, jednaji obhajci za obvinéného a vylu¢né jeho jménem a v dusledku toho je tfeba takto
provadénou obhajobu v kazdé jeji fazi procesné pokladat za jednotny procesni tikon, a proto
obhajoba je dovrSena teprve tehdy, je-li dana prilezitost (moznost) k jejimu uplatnéni vSem
obhajctum, kteri se na obhajobé obvinéného podileji, pricemz pokud jde o zékonem stanovené lhuty,
ty jsou naplnény okamzikem, kdy probéhnou vici véem procesné opravnénym vcéetné obvinéného
samotného.[4] Z ¢ehoZ bylo dovozovano, Ze pro ucel béhu lhity ve smyslu § 248 odst. 2 trestniho
radu musi byt doruc¢eno véem obhajctum.

Vyse parafrazované zavéry Ustavniho soudu jsou nadale pouZitelné v rozsahu, v ném?Z neodporuji
prijaté zakonné upravé. Odborna literatura nyni uvedeny nélez interpretuje tak, ze ¢innost vSech
obhajct ma byt koordinovéna a jednotlivi obhdjci maji vystupovat pri rfizeni ve vzajemné navaznosti a
shodé.[5] Dluzno rici, ze uvedené pravidlo je plné souladné se stavovskou kolegialitou.

Se shora uvedenou vyjimkou ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho fadu pak zékon o mnohosti obhéjct
blize nijak nehovori, a to ani v souvislosti s dil¢imi instituty trestniho procesu. Otevienou tak zustava
otazka prav obhajcl pri slozitych tkonech trestniho fizeni, a zejména v hlavnim li¢eni, kdy napriklad
poradi zavérecnych reci jednotlivych obhajct neni nijak stanoveno, a obhadjci jsou tedy i zde odkéazani
na obecné pravidlo koordinace a jednéni ve shodé.

Zavérem lze shrnout, Ze i pres skromnost vyslovné pravni apravy je ¢esky pravni rad
pluralité obhajcu naklonén. Osobam, proti kterym se vede trestni rizeni, 1ze doporucit, aby
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maji-li zajem na priznivém vysledku.
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o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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