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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pluralita tarifnich smluv - Nemecko

Pracovni podminky zaméstnanct jsou utvareny nejen individualnim ujednanim mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem v pracovni smlouvé. Na prosazeni prijemnéjsich pracovnich podminek se totiz
podili i zastupci zaméstnanct, v nasem pripadé odborové organizace. Sjednané podminky pak
zakotvuji kolektivni smlouvy. Obdobny princip Upravy pracovnich podminek plati i v Némecku. V
obou zemich je povétsinou uplatnovan princip jedné kolektivni smlouvy (v Némecku tarifni smlouvy)
pro jeden podnik. Muze se vSak stét, aby byl jeden zaméstnavatel vazan vice kolektivnimi
smlouvami? A jak je takova situace reSena u nasich zapadnich sousedu, kde je formovani pracovnich
podminek prostrednictvim tarifnich smluv jednim ze zakladnich stavebnich prvki pracovnépravnich
vztaha?

V ¢eském pracovnim pravu neplati zadné omezeni, které by urcovalo, ze by u zaméstnavatele
nemohlo pusobit vice zastupcli zaméstnancu, kteri jsou opravnéni vstupovat do kolektivnich
pracovnépravnich vztaht, resp. kolektivné vyjednavat a uzavirat za zaméstnance (jako jejich
zastupce) kolektivni smlouvy. Jedinou podminkou je, aby se jednalo o odborovou organizaci, ktera u
zameéstnavatele pusobi[1].

Obdobna situace panuje i v Némecku. Predpokladem toho, aby mohla zéstupce zaméstnanct
(odborova organizace) byt uc¢astnikem tarifniho vyjednavani je, aby disponoval tzv. tarifni
zpusobilosti. O tarifni zpusobilosti hovorime jako o zpusobilosti uzavirat tarifni smlouvy, v nichz je
zakotveno usporadani pracovnich podminek, a které se pak bezprostiedné a bez dalSich podminek
vztahuji na okruh zaméstnanct, za které je tarifni smlouva uzavrena[2]. Pripadna pluralita zastupca
zaméstnancu, kteri jsou opravnéni ke kolektivnimu vyjednavani pak mize zpusobit stav, kdy bude
pro zaméstnavatele zavazno nékolik takovych ujednani. Jedna se o tzv. pluralitu tarifnich smluv (tzv.
Tarifpluralitat).

Pluralita tarifnich smluv:

Obecné muze byt pluralita tarifnich smluv zptisobena nékolik skute¢nostmi. Zaméstnavatel muze
napr. uzavrit vice tarifnich smluv s jednou odborovou organizaci, popt. miize uzavrit tarifni smlouvu
s vice odborovymi organizacemi a v neposledni radé i s odborovou organizaci a souc¢asné i s
odborovym svazem.

O pluralitu tarifnich smluv jde pak nejcastéji tehdy, kdyz je zaméstnavatel v podniku vazan tarifnimi
smlouvami uzavienymi z ruznymi odborovymi organizacemi, které pokryvaji pracovnépravni vztahy
obdobného charakteru, pricemz na konkrétniho zaméstnance ma diky vazanosti tarifni smlouvy
dopadat Uprava pouze jedné z téchto smluv[3].

Pluralita tarifnich smluv neni a nebyla ani v Némecku zcela nezndmou. Podobné jako v Ceské
republice se i zde uplatiiuje sjednavani pracovnich podminek jak v podnikovych kolektivnich
smlouvach mezi samotnym zameéstnavatelem a odborovou organizaci (tzv.
Haustarifvertrag/Firmentarifvertrag), tak prostfednictvim odvétvovych tarifnich smluv, v CR
vnimanych priblizné jako kolektivni smlouvy vyssiho stupné, (tzv.
Verbandstarifvertrage/Flachentarifvetrag) uzavirané mezi svazy zaméstnavatela a svazy odborovych
organizaci. Zde je pak nutné detailnéji rozlisit, jestli se jedna o pluralitu tarifnich smluv v podobé
jejich konkurence (tzv. Tarifkonkurenz), nebo pouze v podobé jejich soucasné existence (tzv.



Tarifpluralitat).

V prvnim pripadé (Tarifkonkurenz) jde o situaci, kdy se na podnik vztahuje vice tarifnich smluv,
které se prekryvaji alespon v nékterych ¢astech ptisobnosti, resp. svého obsahu. Vzhledem k stéle
platnému principu, Ze na jeden pracovnépravni vztah méa dopadat pouze jedna tarifni smlouva urcuje
na zakladé nejblizS§iho vztahu tarifni smlouvy s dotCenymi pracovnépravnimi vztahy, tzv.
Spezialitatsprinzip[4]. Vzhledem k teoretické vSeobecné vazanosti tarifnich smluv (zaméstnatel
nemuze jednoznacné védét, kdo je Clenem jaké odborové organizace a tedy ktera kolektivni smlouva
se na néj vztahuje) na sebe pak narazi pusobnost prakticky vSech pro zaméstnavatele zavaznych
tarifnich smluv.

V pripadé, kdy je zaméstnavatel vazan nékolika riznymi tarifnimi smlouvami, z nichz se kazda
vztahuje jen na jednoho zameéstnance, resp. nedochdzi k prekryvani pusobnosti obsahu jednotlivych
tarifnich smluv vzhledem k tpravé pracovnich podminek dotCenych zaméstnanct, pak se jedna o
Cistou pluralitu tarifnich smluv (tj. Tariflupralitat). Typicky se bude jednat o situaci, kdy jeden
zameéstnavatel uzavie nékolik tarifnich smluv s riznymi odborovymi organizacemi zastupujici odli$né
okruhy zaméstnancu. Pro zaméstnavatele pak plati vSechny jim uzavi'ené tarifni smlouvy. Pisobnost
na zaméstnance se posuzuje dle prislusnosti zaméstnance ke konkrétni odborové organizaci[5].

Némecké vnimani plurality tarifnich smluv odpovidalo jesté do roku 2010 tomu, které vétsinové
panuje v i ceském pracovnépravnim prostredi. Tj. i zde se uplathovala zasada ,jeden podnik, jedna
tarifni smlouva“[6]. Ackoliv tento pristup nemé jednoznacné legislativni zakotveni, byl v Némecku
uplatnovan jak v pracovnépravni praxi, tak v rozhodovani souda[7]. Z vyvoje soudni judikatury bylo
patrné, ze v pripadé, kdy je u zaméstnavatele uCinnych vice tarifnich smluv, by méla byt uplatnovana
takova tarifni smlouva, ktera je pro zaméstnance nejvyhodné;jsi.

Dopadé-li na pracovnépravni vztah konkrétniho zaméstnance pusobnost vice tarifnich smluv, potom
je treba v souladu s principem vlady jedné tarifni smlouvy takovou tarifni smlouvu urcit. V souladu s
vSeobecnou zavaznosti tarifni smluv a v souladu s organiza¢ni prislusnosti zaméstnance je ve vSech
ohledech treba vychazet z faktu, Ze na zakladé pravidla speciality je treba uplatiovat takovou tarifni
smlouvu, kterd je z pohledu hospodarského, mistniho, podnikového, vécného (zaméreni) a osobniho
méritka nejblize svazana s pozadavky a podminkami vykonu prace dot¢enych zaméstnancu/podniku.
Nejvhodnéjsi tarifni smlouva pak odsouva ostatni tarifni smlouvy do pozadi[8].

Jind by samozrejmé byla situace v pripadé, kdy pripadny stred tarifnich smluv socialni partneri v
tarifnich smlouvach resili, popr. pokud by se tarifni smlouvy nijak neprekryvaly. Pak mohou
harmonicky existovat vedle sebe i nadale.

Zhruba od poloviny roku 2010 vSak doslo k avizované zméné. Spolkovy soud pro pracovni pravo se
ve svém rozhodnuti[9] vyslovil pro existenci plurality tarifnich smluv, resp. pro sou¢asnou pusobnost
vice tarifnich smluv u jednoho zameéstnavatele, ¢cimz poprel dosavadni rozhodovaci praxi. Ackoliv se,
jak jsem jiz uvedl, neopira princip ,jeden podnik - jedna tarifni smlouva“ o zadné zdkonné zakotveni,
vychéazelo z predpokladu rozumného usporadani vztahu a pravni jistoty ucastniki pracovnépravnich
vztaht[10]. V odavodnéni svého rozhodnuti vSak BAG kromé dalsiho konstatoval, ze vyhazi
predevsim z predpokladu, ze neexistuje zadny dostatecny diuvod, na zakladé kterého by Slo vyloucit
zédkonem predvidanou moznost koexistence vice tarifnich smluv a moznost, Ze se na ruzné
zaméstnance v podniku budou vztahovat razné tarifni smlouvy[11].

Rozhodnuti spolkového soudu pro pracovni pravo tak znamend pro kolektivni pracovni pravo
podstatnou zménu. Prakticky dochézi k obréceni vykladu a pristup k pluralité tarifnich smluv o 180
stupnu. Rozhodnuti soudu bylo na jedné strané privitino pomérné s otevienou naruci, na druhé
strané vSak vedlo i zajimavé situaci. Viele rozhodnuti vitaly zejména mensi odborové organizace a



novy Ucastnici tarifnich dohod, jako jsou krestanské odbory a tzv. Spartengewerkschaften[12].
Necely tyden po prolomeni zasady ,jeden podnik - jedna tarifni smlouva“ doslo k vytvoreni
spole¢ného navrhu némeckou odborovou centrélou Deutscher Gewerkschaftsbund (dale jako DGB) a
svaz zaméstnavateli Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbénde (dale jako BDA) v
kterém pozadovali (a fakticky stdle pozaduji), aby byl nové zavedeny princip plurality tarifnich smluv
opét nahrazen, tentokrate vSak vlastni legislativni ipravou, resp. legislativné zakotvenym, puvodnim
principem uplatiovani tarifnich smluv ,jeden podnik - jedna tarifni smlouva“.

DGB a BDA ve svém poZadavku navrhovali znovuzavedeni principu jednotnosti tarifni smlouvy s tim,
Ze by byl nahrazen drive uplatiovany princip speciality tarifni smlouvy, a to vétSinovym principem
(tzv. Mehrheitsprinzip)[13]. Pri urcovani, kterou tarifni smlouvou se pri stretu nékolika kolektivnich
smluv budou pracovnépravni vztahy ridit, by se tak de lege ferenda méla pomérovat
reprezentativnost odborovych organizaci.

Obé uskupeni svorné argumentuji zejména obavou z roztristéni upravy pracovnich podminek na
pracovisti, kdy by se teoreticky mohly na profesné obdobné zaméstnance vztahovat jiné pracovni
podminky a koneckoncu i rizné kolektivni vztahy. BAD a DGB na podporu svého navrhu
argumentovali zejména tim, Ze v pripadé opétovného zavedeni zasady pusobnosti jediné tarifni
smlouvy u zameéstnavatele bude zachovano i pravidlo tarifniho miru. Problémem se totiz vyhledové
muze stat obstrukéni uplatiovani prava na stavku. V pripadé, ze by byla uplatiovana zminovana
zadsada reprezentativnosti, a tim by tak platila tarifni smlouva nejsilnéjsiho partnera (vSechny ostatni
tarifni smlouvy a subjekty se zpusobilosti k tarifnimu vyjednavani by byly odsunuty do stinu této
nejvetsi a nejsilnéjsi), uplatnovala by se i vzajemna povinnost tarifniho miru (tzv.
Tariffriedenspflicht)[14].

Pluralita tarifnich smluv zustévé i podle tohoto navrhu prakticky zachovana. Nicméné na Gpravu
pracovnich podminek by se opét méla pouzivat ta tarifni smlouva, jejiz signatarem by byla nejsilnéjsi
odborovéa organizace resp. takova tarifni smlouva, ktera se dotkne nejvétsiho poctu zaméstnanct. Tj.,
opét by mélo dojit k zavedeni a uplatnéni zasady ,jeden podnik - jedna tarifni smlouva“. K ur¢eni
prislusné tarifni smlouvy by se opét zacalo vyuzivat méritka reprezentativnosti, tj. platila by takova
tarifni smlouva, kterou by za zaméstnance uzavrela nejsilné€jsi odborova organizace. V pripadé
konkurence tarifnich smluv by se tak pouzivala takova tarifni smlouva, na kterou by bylo vazano
nejvétsi mnozstvi ¢lent odborové organizace (souCasné zaméstnanct dotCeného zaméstnavatele).
Pro podnikovou praxi by bylo vyhodou, Ze by i za predpokladu koexistence vice odborovych
organizaci a vice tarifnich smluv bylo nutné dodrzovat ,povinnost tarifniho miru” (tj., obdobi
odpovidajici platnosti a ¢innosti tarifni smlouvy, po které maji strany legislativné zakdzano
pristupovat k pouziti stavky ¢i vyluky) az do té doby, dokud by neuplynula ucinnost uplatinované
»vetsinové” tarifni smlouvy. Mensi odborové organizace by tedy mohly vyzivat nastroje tvrdého jadra
kolektivniho vyjednévani az v pripadé, kdy by dot¢ené pracovni podminky neupravovala vétSinova
tarifni smlouva[15].

Upravu, kterou socialni partneti opétovné navrhuji, 1ze z pohledu podoby ¢eského pravniho fadu
oznacit jako urc¢itého hybrida. Navrhovana Gprava ma totiz kombinovat obé podoby, tj., jak princip
univerzalni kolektivni smlouvy, tak princip plurality kolektivnich smluv. Pracovni podminky by sice
upravovala kolektivni smlouva ur¢ena na zakladé principu majority (platila by tedy pouze jedna
jedina tarifni smlouva na cely podnik - tak, jak predvida i cesky zakonodarce[16], ale souCasné by ve
stinu této nejsilngjsi tarifni smlouvy mohly existovat jesté dalsi, nicméné ty by byly po dobu platnosti
a ucinnosti univerzalni kolektivni smlouvy netcinné. V Némecku je tedy situaci tarifnich smluv v
nécem podobnd a v nécem odliSna od ¢eské pravni upravy.

Navrhovanym resenim plurality tarifnich smluv se ma tedy stat vétSinovy princip. Némecky
zdkonodarce se vsak legislativnimu zakotveni vétsinového principu, jako méritka pro urceni



prislusné tarifni smlouvy (resp. subjektu, ktery uzavira univerzalni tarifni smlouvu s dopadem na
nejveétsi pocet ¢lent - zaméstnancl dot¢eného zaméstnavatele) svoji neCinnosti neprimo brani.
Pracovnépravni Uprava se tak prakticky dostava do stejné roviny, jako je nérodni, ¢eska.

Podle Ceské pravni Gpravy muze dojit ke stfetu nazora pri uzavirani kolektivni smlouvy v pripadé, ze
u zaméstnavatele bude pusobit vice odborovych organizaci. Pokud se tyto nedomluvi na spole¢ném
postupu a minimalné jedna z nich se bude branit uzavreni kolektivni smlouvy, pak svym jednanim
muze cely proces kolektivniho vyjednavani zhatit. Tj. fakticky k pluralité tarifnich smluv nedojde.
Nicméné dilezité zde je, Ze dle ndzoru Ustavniho soudu nelze uplatiiovat vétsinovy princip jako
méritko a nastroj reSeni konfliktni situace, kdy by se mezi sebou zastupci zaméstnanct neméli
domluvit. Ustavni soud dovodil, Ze z principu svobody odborového sdruZovani plyne taktéZ rovnost
odborovych organizaci tak, ze zadna odborova organizace pusobici u zaméstnavatele nesmi byt
zvyhodnovana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se zretelem
k poctu svych ¢lent[17]. Vétsinovy princip je mozné uplatnit jen v pripadé zastupovani individuélnich
zaméstnanct, kteri nejsou odborové organizovani[18]

Zavedeni vétSinového principu, s disledkem univerzalnosti jedné tarifni smlouvy, je totiz spojeno
mozné naruseni ustavneé garantovaného prava - koalicni svobody - a pripadné i neprimy dopad, resp.
omezeni prav a opravnénych zajmu tretich osob. Pri zavedeni uvedeného principu je tak treba
zvazovat miro poruseni téchto prav a zajmu a stejné tak bude treba hledat urcitou vyrovnanou,
optimalni polohu pro jeji uplatnéni. V souvislosti s legislativnim zakotvenim vétSinového principu,
resp. univerzalnosti jedné tarifni smlouvy se tak primo poji nékolik otdzek, které je treba peclivé
zvazit a zodpovedét.

Princip univerzalnosti tarifni smlouvy totiz muze zasahnout do opravnénych zajmu a ocekavani
tretich osob. Mohou tak byt naruseny napr. zajmy nezaméstnanych, kteri si hledaji praci. Podminky,
které by univerzalni tarifni smlouva zakotvovala, by mohly stéZovat nezaméstnanym vstup na trh
préace a ziskani vhodného zaméstnani. ZvySovanim mzdovych naroku i na nizko kvalifikovana
zameéstnani by rovnéz mohlo zhorSovat postaveni ,,méné schopnych” jedincli a mohlo by tak
ohrozovat i stavajici nekvalifikované pracovni pozice. Ke zvazen je rovnéz otazka dopadu vykonu
prava na stavku jak na zameéstnavatele, tak na neprimo postizené podniky, jejichZ provozovnach by
diky stéavce doslo k ochromeni vyroby, coz by mohlo narusovat jejich ustavné garantovanou svobodu
podnikéni apod[19].

Zavedeni vétSinového principu, resp. principu univerzalnosti jedna tarifni smlouvy tak predstavuje
zésadni otazku, pri které je treba dukladné zvazovat pripadné pro a proti, resp. pripadné
celospolecenské dopady. Pokud nebude panovat jednoznacné celospolecenské presvédceni o
vyhodnosti zavedeni takového principu, nebude pravdépodobné existovat ani dostate¢né silna
politicka vile pro jeho zavedeni. Pokud nebude prosperita plynouci ze zavedeni vétSinového principu
jednoznacna, je treba (v pochybnostech) dat prednost sou¢asnému pravnimu stavu, tj. principu
aktivni plurality tarifnich smluv[20].

Némecky zpusob zastreSovani pracovnépravnich vztahl tarifnimi smlouvami a sou¢asné vhodné
nastavena legislativa, umoziuje odborovym organizacim a zejména pak odborovym svaziim jisté
pomérné razantni reSeni, jak se vymanit z pripadné kolize pusobnosti tarifnich smluv. Tim je
napadeni druhého konkurenta jako nezpusobilého tarifniho vyjednavani. Ve srovnani s ceskou
upravou by se dalo rici, ze takovy nezpusobily subjekt by z pohledu ¢eského zdkonodarce teoreticky
ke kolektivnimu vyjednavani opravnén byl, nebot by se jednalo o pravnickou osobu, soucasné i
odborovou organizaci, ktera by spliiovala predpoklady pusobeni odborové organizace u
zameéstnavatele. Némecky zakonodarce, resp. soud navic zkouma, zda dotCeny subjekt disponuje
tarifni zpusobilosti, jejimz predpokladem je mimo jiné primy vztah a primy dopad na oblast
zastoupenych pracovnépravnich vztaht, ktery musi splinovat méritko relevance a primérenosti.



Pokud néktery ze subjektt tarifniho vyjednavéni zdanlivé tarifni zplsobilosti nedisponuje a pokud to
potvrdi soud, pak dojde k odstranéni jednoho z tarifnich konkurentu[21]. Oznaceni nékterého
subjektu jako tarifné nezpisobilého muze mit dokonce i takové dusledky, ze dojde k anulovani jim
uzavienych tarifnich smluv i do minulosti[22]. Tim se pak otvird prostor pro uplatnéni naroku, které
by dot¢enym zaméstnancum (pri uplatnéni univerzalni ptisobnosti, popr. individualnim vztazeni
pusobnosti tarifni smlouvy) plynuly.

Pluralita tarifnich smluv tak zlstava zivou a diskusi hodnou problematikou. Je pomérné obtizné urcit
jednoznacné stanovisko, coz dokumentuje i spor teoretické akademické obce. Je pomérné s podivem,
na druhou stranu vSak pochopitelné a asi i ocekéavatelné, ze se rozdilné nazory nasly prave i v
akademické obci. Odplirci navrzené ipravy a soucCasné tak zasténci souCasného, po rozhodnuti BAGu
platného pravniho stavu (napr. prof Daubler, prof. Reichold) jsou toho nazoru, obdobné jako BAG, ze
zasada jedné tarifni smlouvy a uplatnéni vétSinového principu a principu reprezentativnosti
jednoznacné narusuje zakladnim zdkonem chranénou koali¢ni svobodu tGcastniku pracovnépravnich
vztaht. Tim se také negativné dotyka ¢l. 11 Evropské imluvy o lidskych pravech. Pozadovany zasah
do koalicni svobody neni ani nutny, ani vhodny a ani priméreny. Dokonce ani argumenty hovorici a
podpore pravni, organizacni a funkeni jistoty (usporadani pravnich vztahu) tento zasah nemuze
ospravedlnit[23].

Na druhé strané osobnosti némeckého pracovnépravni védy, jako napr. prof. Rieble, argumentuji
opacné, popr. nemaji zcela Cernobilé reSeni. Podle nich nemusi vzdy princip reprezentativnosti
vyuzity pro reSeni problematiky plurality tarifnich smluv predstavovat problém, ktery by nebylo
mozné ospravedlnit. Nicméné napr. z posudku prof. Rieble je patrné, Ze navrzena Uprava muze
predstavovat podobu koali¢ni svobody (tj. nemusi s ni byt automaticky v rozporu), ovsem v
konkrétnim pripadé se nejedné o vhodny, priméreny a potiebny zdsah do koali¢ni svobody. Princip
jedné tarifni smlouvy tak neni mozné ospravedlnit[24].

K zastdncim a podporovatelim reprezentativnosti a principu jedné tarifni smlouvy se radi napr.
prof. Scholz. Podle toho neni drivéjsi pristup judikatury ustavné nekonformni. Jednotna tarifni
smlouva je podle néj predpokladem pro k prosazeni a hajeni funkc¢nosti systému tarifniho tpravy
pracovnépravnich vztahl a proto je i v souladu se zachovanim préavni jistoty slucitelnd se zasahem do
koali¢ni svobody. Svym vyjadrenim se tak jednoznac¢né radi k podpurcim legislativniho zavedeni
vétSinového principu a principu , jeden podnik - jedna tarifni smlouva“[25]. Obdobného nazoru je i
prof. Schulz, podle kterého neni vétsinovy princip neospravedlnitelny. Rovnéz uvadi, ze jim neni
dotcCena ani koali¢ni svoboda a rovnéz neni ani v rozporu s Evropskou imluvou pro lidska prava[26].

Akceptace vétsinového principu by s sebou mohla nést i dalsi naruseni pravem chranéného postaveni
subjekt individualniho i kolektivniho pracovniho prava. Pokud by totiz aplikaci pravidla
reprezentativnosti mély byt odsunuty do ustrani nevétsinové odborové organizace, pak by bylo
mozné situaci posoudit jako zvyhodnéné jednani s uréenou odborovou organizaci. Slo by o obdobnou
situaci, jako v pripadé jednani ,zlutych” (pratelskych zameéstnavateli) odborovych organizaci.
Jednanim konkurencni odborové organizace, zejména té, ktera bude zvyhodnovana
zameéstnavatelem, jednoznacné dochazi k naruseni rovnovahy mezi odborovymi organizacemi a
soucasneé i k poskozeni pravo ,jednaci svobody“[27] nékterych z nich. Vzhledem k tomu, Ze svoboda
jednani patri k zakladnim praviim vSech organizaci a jako takova je chranéna i Cl. 9 odst. 3
némeckého zékladniho zakona (,Grundgesetz”), je mozné takovou situaci podradit pod ,pravem
neaprobované jednani“ a ty i do plisobnosti pracovniho soudnictvi[28].

Pro némeckou pracovnépravni upravu, a vlastne i pro celou spolecnost, tak nalezeni optimalni cesty,
jak se vyporadat s pluralitou tarifnich smluv, predstavuje dilezitou soucast dnesni dnl. Nejvétsi
problém je totiz spatrovan v nové nabytém mocenském postaveni malych odborovych organizaci,
které jsou svoji Cinnosti schopny s nizkymi naklady dosahnout silného a znac¢né citelného zasahu na



zameéstnavatele. Vzhledem k nizké nakladovosti akce a Sirokému dopadu mohou takové organizace
¢init pomérné silny natlak na zameéstnavatele i opakované a po delsi dobu[29].

Zaver:

Popsana situace plurality tarifnich smluv v Némecku je povétsinou odliSna od situace, ktera de lege
lata miize nastat v kolektivnich pracovnépravnich vztazich zaméstnavatele a zdstupct zaméstnancu v
CR. Nejde ji v8ak brat na lehkou vahu. Pfece jen se jedna o jeden z modelovych piikladd, které
ukazuji na to, jak miZe byt kolize kolektivnich smluv problematickd. Pokud podle nézoru Ustavniho
soudu neni mozné pripadny stret kolektivnich smluv resit napr. pomoci principu prednosti nejsilnéjsi
kolektivni smlouvy urcené na zakladé principu reprezentativnosti, pak bude jen velmi obtizné bez
vzajemné kooperace odborovych organizaci takovou kolektivni smlouvu uréit. Pluralita
tarifnich/kolektivnich smluv se pak muZze negativné projevit jak na hospodérské situaci
zameéstnavatele, tak zejména na pracovnich a mzdovych podminkéch zaméstnancd.

Mgr. Jan Horecky
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