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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pluralita vedoucich odstéepnéeho zavodu

Problematika odstépného zédvodu a pravni Uprava s nim spojenda nepatrila a nepatri do zasadniho
okruhu diskutovanych témat, a o to vic, co se tyce pravniho postaveni jeho vedouciho ¢i vedoucich.
Préavni tiprava napri¢ obdobimi statnich ziizeni v Ceskych zemich sice vidy vymezovala a pocitala s
jednim vedoucim odstépného zévodu, nicméné v obdobi po listopadovych udalostech se pravni véda
zacala vice vymezovat v této otazce, ovSem nikoliv jednotné. Ackoliv v dobé publikace tohoto ¢lanku
je otdzka moznosti vice vedoucich odstépného zavodu viceméné postavena na jisto, alesponi z
hlediska judikaturniho vykladu a z hlediska technickych pozadavku elektronického formuléare
prostrednictvim kterého se udaje o odstépném zavodu zapisuji, tato otdzka doposud nebyla reSena
komplexng, skrze vétSinu vyklada pravni normy tak, aby zahrnovala veskeré relevantni aspekty s
touto problematikou spojené.

Tento Clanek se tak bude zabyvat otdzkou moznosti plurality vedoucich odstépného zavodu

s prihlédnutim k tomu, Ze textace pravni upravy napri¢ ¢asovym spektrem umoznovala jmenovani
(ustanoveni) toliko jednoho vedouciho od$tépného zavodu pri rozboru véech zpusobu vykladu pravni
normy se zietelem k provézanosti jednotlivych zptisobu vykladu v kontextu s dobou, ve které byla ta
ktera pravni uprava uc¢inna, a také v kontextu zaméru motivace zdkonodarce k takové pravni iprave.
Nésledné bude zodpovézena otdzka, zda soucasna platnd a u¢inna pravni Gprava by se skutecné
méla vykladat tak, aby byl dosazen smysl a ucel pravni ipravy o moznosti plurality vedoucich
odstépného zavodu podniku.

Pozitivné-pravni vymezeni odstépného zavodu

Pravni uprava odstépného zavodu je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale jen
»,Obcansky zakonik"”), konkrétné v obecné ¢asti, Hlavé IV - Véci a jejich rozdéleni, Dilu druhém -
Rozdéleni véci. Upravuje ho ustanoveni § 503 odstavec 2. Toto ustanoveni jako celek upravuje
institut poboc¢ky. Uz z dikce ustanoveni lze vyvodit, Ze ObcCansky zakonik kategorizuje odStépny
zavod jako pobocku, [1] ktera ma zvlastni formu. To znaci, Ze odStépny zavod je jakasi ,vyssi“ forma
pobocky, kterd tvori zcela definovanou cast véci hromadné. [2]

Odstépny zavod se ex lege zapisuje do obchodniho rejstriku, [3] a tim se stava objektem pravnich
vztahu, na ktery se vztahuji striktnéjsi pravidla, zejména v ramci jeho zastupovéni nezli v pripadé
pobocky, kterd v obchodnim rejstriku zapsana neni. Skutec¢nost, Ze je pobocka zapsana do
obchodniho rejstriku, doklada, zZe jeji hospodarska a funkéni samostatnost tak, jak je deklarovana
v ObcCanském zdkoniku, [4] ma vyznam, ktery si zada vétsi miru transparentnosti a hospodarského
vymezeni. To doklada i fakt, ze se pri zapisu odstépného zavodu povinné zapisuje i jeho vedouci. [5]
Ten odstépny zavod zastupuje ve vSech zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu. [6]

V pripadé nezapsané pobocky ji, jako takovou, nikdo nezastupuje, nebot ta nema pravni subjektivitu.
[7] V takové pobocce zastupuje primo podnikatele nebo pravnickou osobu jako takovou bud jejich
zameéstnanec, prokurista, osoba povérena pri provozovani zavodu urcitou ¢innosti [8] nebo obecny
zmocnénec, a to vzdy v pobocce, ve které probiha obchodni styk.

Neexistence pravni subjektivity plati také pro odstépny zavod. [9] Jak zde jiz bylo re¢eno, odstépny
zavod, jako poboCku zapsanou do obchodniho rejstriku, zastupuje jeho vedouci. Rozsah jeho
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zastupciho opravnéni je vymezen a omezen na zalezitosti tykajici se odstépného zavodu. [10]
Z tohoto vymezeni je patrné, ze vedouci odstépného zavodu je zdstupcem podnikatele, ktery ho
zastupuje pouze v mezich jeho organizacni slozky nebo vice organizacnich slozek ve vSech
zéleZitostech, které se této organizaéni slozky tykaji. U¢innost tohoto zastoupeni podnikatele ve
vécech odstépného zavodu je dédna zapisem vedouciho do obchodniho rejstriku, [11] ergo je
konstitutivni. Toto opravnéni vedouciho zastupovat podnikatele vychazi ze zakona a jedna se tak o
obligatorni zastoupeni od$tépného zavodu. Nejednd se ale o zastupce ve smyslu ¢lenl statutarniho
organu ¢i prokuristy, ale o zakonné zastoupeni sui generis.

Na typ tohoto zastoupeni cast odborné literatury nahlizi jako na zvlastni formu obchodni plné moci,
[12] kterd je povinna. Ohledné moznosti existence vice vedoucich odstépného zavodu literatura, a i
judikatura, také hovori, ovSem vychézeji z drivéjsi upravy, kterad byla obsazena v obchodnim
zdkoniku platném do roku 2013. Aktudlni ndzory na problematiku plurality vedoucich odsStépného
zavodu jsou malo diskutovanym tématem, a kdyz je o tomto tématu pojednavano, tak nazory nejsou
jednotné.

Ve vét$iné pripadu se nazory priklanéji k nemoznosti existence dvou a vice vedoucich, nebot
z naprosté vétSiny odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1999, [13] které se opira o
vyslovny jazykovy vyklad pravni normy a zvySeni pravni ochrany (v pripadé vyse zminéného
rozhodnuti se jednalo o dostupnost zpusobu ovéreni jednani zastupce podnikatele).

Nicméné duvodové zprava k Obcanskému zakoniku, jak bylo zmiiovano stran autentického vykladu,
explicitné pluralitu vedoucich odstépného zavodu pripousti. [14] Novéjsi odborna literatura se
vyjadruje v souladu s duvodovou zpravou a argumentuje definici vedouciho jako zastupcl
podnikatele, kterych muze byt i vice bez ohledu na druh opravnéni takového zastupovani. Otazkou
tedy je, z jakého hlediska by se mél institut vedouciho odstépného zavodu definovat, zda je vyklad,
ktery k tomu bude v nasledujicich pasazich tohoto ¢lanku pouzit, konformni s divodovou zpravou a
s historickou pravni upravou aplikovanou v ¢eskych zemich, a zda skutec¢né lze dovodit z uvedenych
argumentt moznost plurality vedoucich ods$tépného zavodu.

Srovnani podminek pred a po rekodifikaci Nového
obcanského zakoniku

Historicky vyklad

Institut od$tépného zévodu je v Ceskych zemich obchodnimu préavu zndmy jiz od prvni velké
kodifikace obchodniho prava. Upravoval ho uz zakon ¢. 1/1863 . z., kterym se uvadi zakonnik
obchodni (dale jen ,VSeobecny zakonik obchodni”).

Tehdejsi pravni uprava pocitala s moznosti zrizeni odStépného zavodu pro verejné spolec¢nosti
obchodni, komanditni spole¢nosti a akciové spolecnosti. [15] [16] Pro vSechny tyto formy obchodnich
korporaci (obchodnich firem) VSeobecny zdkonik obchodni stanovil povinnosti ,opovédét”
prislusnému obchodnimu soudu zapsani do ,register obchodnich”, tedy tento odsStépny zavod zapsat
do tehdejsiho obchodniho rejstriku. [17]

Udaje, které se do takového rejstriku zapisovaly obsahovaly mimo jiné udaj o tom, ktery ze
spole¢nikll nebo ktefi spolec¢nici, v pripadé verejné spolecnosti obchodni, zastupuji spole¢nost [18] a
potazmo i odstépny zavod, protoze VSeobecny zakonik obchodni neznal a nepocital s funkci
vedouciho odstépného zavodu. Vzhledem k tomu, ze tato koncepce pripousti jednani za verejnou
spolec¢nost obchodni, kterd by méla pripadné zrizeny taktéz odstépny zévod tak, ze ji mlze
zastupovat jeden nebo i vice spolecnikii, nic nebrani tomu z toho usuzovat, ze v pojeti dnes$ni



koncepce, ktera v preneseném vyznamu navazuje na upravu VSeobecného zakoniku obchodniho, 1ze
ustanovit do funkce vice vedoucich odsStépného zavodu.

Neni duvod o tomto pochybovat ani v pripadé upravy spolecnosti komanditni, kdyz stejnou
registracni povinnost u obchodniho soudu stanovovala tehdejsi pravni Gprava i pro né, [19] a také
vzhledem k tomu, Ze jednani za komanditni spole¢nost byla svérena jednomu nebo vice spolecnikim
osobné rucicim (v dnes$ni terminologii komplementarum). [20] Tim padem absentoval zde tehdy
institut vedouciho odstépného zavodu, pokud zdstupc¢i opravnéni za spolecnost svédcilo jednomu
nebo vice spoleCnikiim, je na misté se tak i domnivat, Ze timto zplisobem bylo mozné i zastupovat
odstépny zavod v souvislosti s jeho ¢innosti.

Tato Uprava se neménila ani v pripadé tehdejsi akciové spolecnosti, ktera taktéz stanovovala stejnou
oznamovaci povinnost odStépnych zavodu akciovych spole¢nosti k obchodnim soudiim, které vedly
registry, [21] priCemz zpusob jednani za takovou spolecnost bylo dokonce stanoveno pro vSechny
Cleny statutarniho organu - predstavenstva, pokud zakladatelské pravni jednani - spoleCenska
smlouva nestanovila jiny zptsob jednéni za spoleCnost (napr. jednéni pouze jednoho ¢lena
predstavenstva nebo pouze nékterych clent). [22] Z toho zretelné vyplyva, ze i v pripadé tehdejsi
upravy akciové spole¢nosti mohlo jednat za jeji od$tépny zavod vice ¢lent jejiho statutdrniho organu.

Pravni uprava zastupovani odstépného zavodu byla v dikci VSeobecného zakoniku obchodniho
navazana na zastupovani ¢leny statutarniho organu samotné spolecnosti. Z toho lze usuzovat, ze
aplikace stejného zpusobu zastupovéni za spolec¢nost jako takovou a stejné za odStépny zavod, méla
za cil a vyjadrovala stejné zastupci pravomoci. Je tak nepochybné, ze tato pravni Gprava umoznovala,
aby za od$tépny zavod jednalo vice zastupcl, v tomto pripadé zastupcu zéakonnych, coz nepusobi
vady preneseni tohoto vykladu na souc¢asnou tUpravu.

Recepéni normou pravni Gprava VSeobecného zdkoniku obchodniho byla platnd a ucinna pres
republikanské zrizeni [23] az do roku 1950, kdy byl zruSen. [24]

Pravni uprava navazujici na VSeobecny zakonik obchodni, zékon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik
institut odstépného zavodu opustil.

Pozdéji upravoval odstépny zavod zdkon ¢. 51/1955 Sb. o narodnich podnicich a jinych
hospodarskych organisacich (dale jen ,Zakon o narodnich podnicich”), ktery v ustanoveni § 33
stanovil, ze pokud narodni podnik, jehoz ¢innost vyzaduje styk s odbérateli nebo jiné hospodarskeé
zajmy, mohl ministr, pod kterého narodni podnik spadal, urcit, ze se néktery misté prislusny utvar
narodniho podniku, zapsal do podnikového rejstriku jako odstépny zavod. Ten vSak, stejné jako
pozitivni préavni Gprava dnes, [25] nebyl pravnickou osobou. [26]

Pravomoci tykajici se vedouciho byly totozné; byl opravnén Cinit jménem narodniho podniku pravni
ukony tykajici se odstépného zavodu. [27] Tato uprava nebyla prili§ specificka a vymezovala velmi
vagneé a obecné pravni jednani a ukony, které vedouci Cini ve vztahu k podniku. Na druhou stranu
vzhledem k prvnimu odstavci vySe citovaného ustanoveni, Ize dovozovat, ze tkony vedouciho
spocivaly v ukonech vztahujicich se na kontrakta¢ni dokumentaci, zavazky vztahujici se na
odbératelsko-dodavatelské vztahy a podobnou smluvni dokumentaci a domnivam se, ze tehdejsi
pojeti vedouciho byl chapdan jako jakykoliv zastupce provozovny, ve které probihal styk se zakazniky
a v pripadech, kdy to bylo obvyklé, mohl vedouciho zastoupit jeho podrizeny. Samozrejmeé s vyjimkou
pripadl stanovenych zékonem. I kdyz v dasledku absence tehdejsi komentéarové literatury a
davodové zpravy, byl vyklad pravni normy spiSe rigidni a neumoznoval extenzivnéjsich vykladu.

Na tuto Upravu je navazano zakonem ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik (dale jen ,Hospodarsky
zakonik”), ktery ustanovenim § 45 daval moznost zapisu zavodua statni hospodarské organizace,
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pokud se takova organizace na zavody délila, do podnikového rejstriku jako odstépny zavod. Pricemz
pravomoci jeho vedouciho byly totozné s predeslou pravni upravou. V tomto pripadé byla vSak
ustanoveni a judikatura ohledné odstépného zédvodu sdilnéjsi. Pravomoci vedouciho byly delega¢nim
principem vymezeny judikaturou, [28] ktera odkazovala na § 21 odst. 2 Hospodarského zakoniku,
ktery stanovoval, ze i jini pracovnici nebo Clenové socialistické organizace byly jako jeji organy
opravnéni Cinit jménem organizace pravni ukony nutné ke splnéni ulozenych pracovnich ukold v
pripadech, kdy to bylo stanoveno v organizacnich predpisech nebo to bylo v hospodarském styku
obvyklé, a do této skupiny radila i vedouciho odstépného zavodu.

Z toho vyplyva, ze vedouci odstépného zavodu nebyl ani tehdy povazovan za Clena statutarniho
organu, nybrz za vedouciho pracovnika, ktery zastupoval pobocku v obchodnim (hospodarském)
styku. Tato prava vSak toto ustanoveni priznavalo i jinym pracovnikiim, nejen vedoucim odStépného
zavodu. Z toho lze dovodit, Ze stejné tkony mohl ¢init i fadovy pracovnik organizace a vedouci se tak
mohl dat v téchto tkonech zastoupit jakymkoliv zaméstnancem pripoustél-li to zakon nebo
organizacné-pracovni predpisy organizace.

Obdobnéa tprava v souvislosti se statnimi podniky a organizacemi byla upravena v zdkoné ¢.
111/1990 Sb., o statnim podniku, ktery ustanovenim § 10 odst. 3 stanovoval totéz, co Hospodarsky
zakonik, ovSem vibec nespecifikoval, jaké ukony byly povazovany za ukony, které jsou spojeny
s odStépnym zavodem a nezminoval se ani o jinych pracovnicich, kteri by mohli mit stejné nebo
podobné pravomoci oproti Hospodarskému zakoniku. Tyto skute¢nosti nebyly dovozeny jinym
ustanovenim ani judikaturou.

Pravni uprava pred a po rekodifikaci Nového obcanského
zakoniku

S nastupem privatizace a vstupu zahraniénich instituci na ¢esky trh musel ¢esky zdkonodarce
reagovat na potrebu regulovat podnikatelskou ¢innost v oblastech, které vyzaduji vys$si miru
regulace, jako napriklad vykon bankovni Cinnosti. Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach v ustanoveni § 5
odst. 6 uvadi osoby ve vedeni banky v mnozném cisle, coz se ale ve vztahu k bankdam vztahuje i na
vedouci ods$tépného zavodu, protoze i banka muze rozhodnout o zapséni své pobocky do obchodniho
rejstriku jako odStépného zavodu. V této souvislosti se objevuje nazor, ktery sice pripousti
singularitu ve vedeni pobocky, ale s ohledem na koncepci Obcanského zakoniku nevylucuje pluralni
model vedoucich, a pritom odkazuje na divodovou zpravu k Ob¢anskému zakoniku, kterd tento co-
model explicitné pripousti. [29]

Zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, stanovi v § 12 odst. 4 toliko pravomoc reditele statniho
podniku stanovit, které vnitrni organizacni jednotky se zapisi do obchodniho rejstriku jako odstépné
zavody. Upravu vedouciho tak nechava na pojmovém vymezeni v Obcanském zékoniku a odborné
literature.

Posledni predrekodifikacni navazujici prava zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen
,Obchodni zakonik"”), definovala vedouciho odstépného zavodu v § 13 odst. 3 jako vedouciho
organizacni slozky podniku (odStépného zavodu) ktery je zapsan do obchodniho rejstriku, a ktery je
zmocneén za podnikatele Cinit veskeré pravni ukony tykajici se této slozky. Nazory odborné literatury
se v tomto pripadé vice méné omezuji pouze na deskriptivni popis ukont vedouciho a nikterak neresi
jeho pluralitu ¢i Gkony, pri kterych se mize nechat zastoupit. Ustanoveni § 38f Obchodniho zdkoniku
resi zapis odstépného zadvodu do obchodniho rejstriku. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni
zaujima nézor, ze vedouci odstépného zavodu neni statutdrnim organem pravnické osoby, ale je jejim
zakonnym zmocnéncem, respektive zdkonnym zmocnéncem podnikatele. [30] Z toho vyplyva, ze
pokud je vedouci zmocnéncem, a je jedno, jestli je to zmocnénec zakonny nebo smluvni, mohl


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-podniku-10942.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-bankach-12033.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-20-brezna-1997-o-statnim-podniku-2260.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

podnikatel ustanovit vice takovych zmocnénct (zastupcu).

Vedouci odstépného zdvodu byl tedy ve vySe zminénych predpisech chapan jako vedouci
zamestnanec pobocCky (organizacni slozky podniku) z pohledu vnitini organizac¢ni struktury podniku,
ktery jednal na venek s tretimi osobami v obvyklém obchodnim (hospodéarském) a dodavatelsko-
odbératelském styku, a ktery byl zastupitelny v pripadech, kdy to bylo obvyklé pri styku s takovymi
osobami.

Pozitivni pravni Gprava ve svétle poznatku vySe, povazuje vedouciho od$tépného zavodu stejné jako
predesla tprava také za vedouciho zaméstnance, ktery jednda specificky vaci urcité organizacni
slozce (odstépnému zavodu), kterd je hospodarsky nezavisla.

Podnikatel dokonce v souc¢asnych podminkdach muze pro od$tépny zavod urcit, ze ve vécech
odstépného zavodu je opravnén jednat i prokurista ¢i muze stanovit, ze vedouci a prokurista jednaji
spole¢né. [31] Takze se potvrzuje domnénka, Ze jde-li o zéstupce, muze jich podnikatele zastupovat
vice bez ohledu na jejich vedouci pozice. Tento vyklad byl v pravnich norméach napri¢ ¢asovym
spektrem obsazen implicitné vzdy, nicméné od ucinnost Obchodniho zdkoniku byl vykladan zcela
opacné pravé na zakladé vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které ale vychazelo
z chybnych vychodisek, které uvadim vyse, a které bude jesté predmétem podrobnéjsiho rozboru.

Gramaticky vyklad

Podle ustanoveni § 503 odst. 2. véty druhé Obc¢anského zdkoniku, ,[V]edouci odstépného zdvodu je
oprdvnén zastupovat podnikatele ve vsech zdleZitostech tykajicich se odstépného zdvodu ode dne, ke
kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsdn do obchodniho rejstriku.” V neprospéch vice
vedoucich nelze argumentovat tim, ze by zdkon musel mnohost vyslovné pripustit. Zakon totiz
nepochybné pocitd s tim, ze podnikatel mize mit vice zastupcu.

Je jasné, ze zastupcem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, nemusi byt jen jeji statutarni organ
(navic napriklad ve spoleCnosti s rucenim omezenym je statutarnim organem kazdy jednatel). Vedle
statutarniho orgdnu muze podnikatele platné zastupovat vedle toho i obecny smluvni zastupce
(zmocnénec, kterych ostatné muze byt vic a, bylo-li to ujedndno, kazdy z nich muze v rozsahu
zmocnéni poverit substituta), prokurista, zakonny zastupce (napr. opatrovnik), likvidator, osoba
povérend urcitou Cinnosti pri provozu obchodniho zavodu, zaméstnanec v rozsahu svého pracovniho
zarazeni a dal$i. Podnikatele muze dokonce v nékterych pripadech platné zastoupit (tj. podnikatele
bude takové jednani zavazovat) i osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna.

V neposledni radé je zastupcem pravé vedouci odStépného zavodu. Ve vécech odstépného zavodu
vSak vedle (nikoliv soubézné) vedouciho muze spole¢nost samoziejmé nadale zastupovat i statutarni
organ. Vedouci odStépného zavodu je zakonnym zastupcem s neomezenym zastupCim opravnénim
vztahujicim se k odStépnému zavodu.

Vychozim pravidlem podle ustanoveni § 439 ObcCanského zakoniku pak je, ze pri mnohosti zdstupca
zastupuje zastoupeného (podnikatele) kazdy zastupce samostatné. Ustanoveni je zarazeno
v obecnych ustanovenich o zastoupeni, vztahuje se tedy jak pro smluvni, tak pro zdkonné zastupce.

Kamen trazu pravni upravy plurality odstépného zavodu napri¢ ¢asovym spektrem je tak text pravni
upravy, i té pozitivni, ktery hovori o vedoucim odstépného zavodu a nikoliv o vedoucich. To ale
vychazi z legislativnich pravidel Vlady, podle kterych v textu pravniho predpisu se pouziva zpravidla
jednotného cisla. [32] To vSak nemuze pusobit rigiditu vykladu toho kterého pravniho predpisu,
nebot gramaticky vyklad podle nézoru Ustavniho soudu predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normeé a je treba mit na zreteli, Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je



vyjadrena v textu zdkona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text muze jevit jako jednoznacny a
uréity, a Ustavni soud tak dlouhodobé zdliraziiuje vyznam teleologické argumentace a hledani
smyslu a Ucelu zakona jeho interpretem. [33]

Jazykovy vyklad tedy pripousti, aby mél odstépny zavod vice vedoucich.
Autenticky vyklad

Podle duvodové zpravy k Obcanskému zakoniku ,[M]d-li vsak jit o odstépny zdvod, zdpis do
obchodniho rejstriku se bude vyZadovat i naddle; diivodem pro to je transparentnost zdpisu v
obchodnim rejstriku a ochrana dobré viry v obchodni rejstrik nezbytnd vzhledem k zvldstnimu
zdstupcimu oprdvnéni vedouciho odstépného zdvodu. Nic vsak nebrani tomu, aby jeden odstépny
zavod mél vice vedoucich. Pojem odstépného zdvodu tak vdze na obecny pojem obchodniho zdvodu
a respektuje jejich tradicni vazbu”. [34]

Autenticky vyklad, a to dokonce podle vile zdkonodérce vyslovné manifestované v divodové zprave,
tak jasné sveédci ve prospéch moznosti vice vedoucich odstépného zavodu.

Judikaturni vyklad

Jelikoz bylo a je postaveni vedouciho odstépného obdobné postaveni prokuristy, nebot oboje
postaveni predstavovalo a predstavuje zakonné zastoupeni podnikatele, 1ze povazovat judikaturu ve
vécech prokury také za relevantni i ve vztahu k vedoucimu odstépného zavodu.

Ohledné této plurality osoby prokuristy Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky dovodil, Ze
spole¢nost muze zridit i vice prokuristl, pricemz lze zridit i dva prokuristy se samostatnym pravem k
zastupovani spole¢nosti. [35

Dalsi vyklad soudu jakozto organi aplikujicich pravo v problematice plurality vedoucich od$tépného
zavodu je viceméné skoupy. Judikatura Nejvyssiho soudu se v této problematice nejprve zabyvala
rozsahem zastupcich opravnéni vedoucich odStépnéhozavodu. [36] V té pak dovodila analogii
definice podle ustanoveni Hospodarského zakoniku, ze vedouci odstépného zavodu je jinym nez
statutdrnim orgdnem a je opravnén cCinit jménem organizace pravni ukony nutné ke splnéni
ulozenych pracovnich tkoll v pripadech, kdy je to stanoveno v organizacnich predpisech nebo je to v
hospodarském styku obvyklé.

Jak jiz bylo uvddéno stran tohoto rozhodnuti vyse, Nejvyssi soud tim pripustil, ze v dikci
Hospodarského zakoniku je vedouci odStépného zavodu razen mezi nepojmenované pracovniky a
Cleny organizace, kteri méli opravnéni za organizaci jednat bud na zakladé obvyklosti hospodarského
styku nebo z titulu predpisu té které organizace. Pluralita vedoucich tak v tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud jasné deklaroval, kdyz pouze odkéazal na ustanoveni zdkona, které umoznuje zastupovat
organizaci vice osobami, mezi které Nejvyssi soud radi pravé i vedouciho odstépného zavodu.

Vv s

zpusobilosti zastupovat tento zdvod, avSak nevénovala se moznosti jejich plurality. [37]

Zcela protichudny nazor vyslovil Nejvyssi soud ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi tykajici se
jmenovani vice vedoucich, nikoliv vSak explicitné odstépného zavodu, ale organizacni slozky, coz ale
aplikaci na odstépny zavod nebrani, nebot v dikci Obchodniho zdkoniku byl odstépny zavod
definovan jako organizac¢ni slozka podniku, ktera je jako takova zapsana v obchodnim rejstriku. [38]
V predmétné véci Nejvyssi soud posuzoval otdzku, zda je mozné ustavit vice vedoucich organizacni
slozky a v pripadech, kdy tato moznost nema vyslovnou oporu v zékoné. Dospél k zavéru, ze pokud
tuto moznost zakon nedovoluje, nelze jmenovat vice vedoucich organizacni slozky, aniz by bylo



mozné tyto dalsi vedouci zapsat jako vedouci do obchodniho rejstriku, protoze by tim byl porusen
stav tretich osob jednajicich v dobré vire v zapis v obchodnim rejstriku. [39] Nejvyssi soud vSak
v tomto pripadé vychdazel z ryze gramatického vykladu pravni normy, kdy Obchodni zadkonik hovori o
vedoucim organizacni slozky, a nikoliv o vedoucich. [40] Nezohlednil pritom ostatni metody
interpretace. Obchodni zdkonik sice explicitné stanovi zdpis vedouciho organizacni slozky v
singuldrnim tvaru, doktrinalni vyklad také nemluvi o pluralité téchto vedoucich, ovsem duvodovéa
zprava k Obchodnimu zakoniku za prvé stanovi, Zze jednani / zastupovani vedouciho odstépného
zavodu je zastupovanim zakonnym, a zaroven nerikd nic o tom, zda specificky tento zakonny
zastupce ma byt jeden, anebo jich muze byt i vice. [41]

Z tohoto usneseni plynou dva podstatné zavéry.

Prvni z nich ik, ze jen to, Zze néco zdkon nezakazuje vyslovné, neznamena, ze to nezakazuje vubec.
Zdékaz plyne z kontextu. Obdobné neni mozné, aby si akciova spolecnost zridila dvé predstavenstva.

Pokud pry naopak zékon pripousti, aby méla spoleCnost vice statutarnich orgéanu, ¢ini to vyslovné,
jako napriklad u spolecnosti s rucenim omezenym, kde kazdy jednal pri absenci odchylné tpravy
tvori samostatny statutarni organ. Neni tedy mozné aplikovat legalni licenci.

Druhy z nich opira nutnost zdkazu jmenovani vice vedoucich organizacni slozky o kontext zakona
posilenim ochrany osob, s nimiz je jednano, protoze ty by nemély jak ovérit, jak dva vedouci spolecné
jednaji (v posuzovaném pripadé mélo byt zastupCi opravnéni upraveno v internich predpisech).

Pro aplikaci tohoto usneseni v dnesni pravni praxi Ize jen predestrit, Zze dnes panuji v soukromém
pravu jiné podminky a uvedené omezeni legalni licence nema Sanci uspét s tak kusym
argumenta¢nim zdzemim, jaké nabizi uvedené usneseni.

Je samozrejmé pravda, ze napr. akciova spoleénost nemuze zridit vice predstavenstev. Vnitrni
usporadani pravnickych osob je ostatné statusova (a tedy kogentni) otazka. To ale neni sporné ani
dnes, ani pred rekodifikaci.

Usneseni prehlizi, ze i) odStépny zavod neni pravnicka osoba a ii) vedouci odstépného zavodu neni
zadny organ, ale pouze zakonny zastupce. Pokud by tedy otazka znéla, zda si mlze podnikatel
(zrizovatel odstépného zavodu) zridit druhy statutarni organ, odpovéd by jisté byla nikoliv. Otézka
ale zni, zda si muze podnikatel pro svij od$tépny zavod povolat vice zastupcu (nikoliv orgént, nybrz
pouze zastupcu, lhostejno, zda zakonnych nebo smluvnich) a odpovéd je zcela jisté ano.

Ostatné ne kazdy organ obchodni korporace mé zastupci opravnéni (valnd hromada) a ne kazdy
zéstupce je organem pravnické osoby (viz vy$e). Nelze tvrdit, Ze pravnickou osobu muze zastupovat
jen jeji statutdrni organ. To samozrejmé nebrani tomu, aby zdkon stanovil, Ze na nékteré osoby
prechazi plisobnost statutarniho orgéanu, i kdyz nejsou jejimi ¢leny, a to napriklad v pripadé
likvidatora, ktery prebird zastup¢i opravnéni (a dalsi pusobnost statutarniho organu) a stava se tak
»ad hoc orgdnem préavnické osoby z vile zdkona“.

V roce 1999 (datum vyneseni usneseni) nebyly naplnény podminky efektivni formalni publicity,
zévazny vypis neslo ziskat na internetu. Dnes se ale kazdy mize podivat na internet a zjistit, kdo jsou
vedouci ods$tépného zavodu i jakym zpusobem podnikatele zastupuj.

Pokud neni zplisob zastupovani zapsan, uplatni se pravidlo o samostatnosti zastupcu podle § 439
Obcanského zakoniku. Kazdy vedouci odStépného zavodu tak muze podnikatele v rozsahu
odstépného zavodu zastupovat samostatné. Ustanoveni § 164 odst. 2 véta prvni Obcanského
zakoniku toto pravidlo rozsiruje i na ¢leny statutarniho organu a rozptyluje tim veskeré pochybnosti
o tom, zda se § 439 Obcanského zakoniku uplatni i na ¢leny statutarniho organu. I zde zdkon tedy



rozliSuje mezi Cleny orgénu, kteri jsou nadani zastupCim opréavnénim z titulu své funkce, a
(smluvnimi, zdkonnymi nebo jinymi) zastupci podnikatele, jejichZz plsobnost spo¢iva pouze
v zastupovani podnikatele. Pozadavek ochrany tretich osob (osob, s nimiz je jednano) je tak splnén.

Roli pti vyneseni uvedeného usneseni mohla hrat i koncepce pravnickych osob. Zatimco tehdejsi
pravni rad ovladala teorie reality a zastupce ,jednal za pravnickou osobu”, dnes jasné vime, ze
pravnicka osoba je zakonny konstrukt, ktery nema vlastni vuli a pouze se mu pricita vule jednotlivych
zéastupcu (at uz statutarnich, nebo jinych).

S prihlédnutim k tomu, ze divodové zprava k Obchodnimu zékoniku taktéz stanovila, Ze zdkonnym
zastupovanim pravnické osoby je zastupovani jejim statutdrnim organem, [42] ktery muze byt jak
individuélni, tak kolektivni, a tomuto organu se dovoluje, aby za pravnickou osobu jednalo vice ¢lent
tohoto organu samostatné, [43] a s prihlédnutim k tomu, Ze Nejvyssi soud také nezohlednil
prejudikaturu, ktera byla zminéna vySe, a predchozi pravni upravu, na kterou pravni Uprava
Obchodniho zékoniku navazovala, jevi se tento nazor Nejvyssiho soudu z podstaty chybnym a prilis
jednostrannym.

Nejnovéjsi rozhodovaci praxe soudl v oblasti moznosti zapisu vice vedoucich odstépného zavodu do
obchodniho rejstriku taktéz neni prilis rozvinutd, nicméné lze z ni dovodit konkrétni zavéry
aplikovatelné na Gc¢innou pravni upravu.

Zrejmé nejaktudlnéjsi rozhodnuti ve véci zdpisu vice vedoucich odstépného zdvodu Ize povazovat
usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery se ztotoznil jak s autentickym vykladem, s vykladem
doktrindlnim, tak s vykladem historickym a naopak svoji argumentaci neopiral pouze o gramaticky
vyklad a neztotoznil se ani s vySe narikanym stanoviskem NejvysSiho soudu s tim, ze v tomto
stanovisku se pravni uprava aplikovala za jiného stavu vykladu celého soukromého prava, [44] a
jasné judikoval, ze pluralita vedouciho odstépného zédvodu je mozna. Toto rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze zménilo usneseni Méstského soudu v Praze, které zapis dalsiho vedouciho odstépného
zavodu zamitlo s odkazem na neexistenci vyslovné opory v zakoné stran této plurality, na vysSe
uvedené, jiz prekonané, stanovisko Nejvyssiho soudu, a také na technickou nemoznost provést
takovy zapis, kdyz predepsany formular, jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis, [45]
neobsahuje moznost navrhnout vice nez jednoho vedouciho odstépného zavodu. [46] Pritom je mozné
tuto technickou nesrovnalost povazovat za poruSeni provadéciho pravniho predpisu upravujici
nélezitosti formulard pro zapis tdajiu do verejnych rejstrikli, nebot podle prislusné vyhlasky jsou uz
jen jednou z obecnych nalezitosti takového formulare tdaje o skutecnostech, které jsou predmeétem
navrhu na zapis nebo zménu. [47] Toto ustanoveni naopak uvadi mnozné ¢islo v ramci udaju, které
jsou predmétem zmény zapisu, a nikterak ¢islo jednotné.

V predmétné véci se jednalo o odStépny zavod polské obchodni korporace. Zajimavé je takeé to, ze
obdobny pripad judikoval Nejvyssi soud Polské republiky, kdyz predmétem sporu bylo, zda je mozné
jmenovat vice vedoucich pobocky zahrani¢ni pravnické osoby. Polsky Nejvyssi soud postavil na jisto,
Ze to mozné je, nebot zakonodarce podle tamni pravni upravy explicitné neurcil zda lze jmenovat
pouze jednoho nebo vice vedoucich takové pobocCky s odkazem také na znéni formulare, kterym se
takové osoby zapisuji do polského rejstriku vedeného Narodnim soudnim rejstrikem, a které
pripousti volbu zapisu vice takovych osob. [48]

Je patrné, ze pravni uprava sousedni zemé stoji v této problematice na podobnych, ne-li stejnych
argumentech a na stejnych postojich a zavérech v pripadeé jejiho reseni.

Méstsky soud v Praze vsak jiz pred vySe uvedenym pripadem rozhodoval véci stejného charakteru a
nikoliv vSak jednotné. Pred vySe uvedenym rozhodnutim v pripadé jiného odStépného zavodu udaj o
dal$im vedoucim od$tépného zavodu zapsal, a poradil si i se zpusobem zapisu, nebot kdyz technické



prostredky nedovolovaly zapsat vice nez jednoho vedouciho odstépného zavodu do rubriky , Vedouci
odstépného zavodu“, soud tdaj o dalSim vedoucim odStépného zavodu zapsal do rubriky ,Ostatni
skutecnosti” s udajem, Ze se jedna o dalSiho vedouciho odstépného zavodu. [49] Je tak patrné, ze
Méstsky soud pred vyse narikanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze rozhodoval o téchto vécech
nejednotné.

Nelze tak souhlasit s Césti ndzoru odborné verejnosti, ze do neddvné doby, kdy Ministerstvo
spravedlnosti upravilo technické parametry, které nyni umoznuji v ramci inteligentniho formulare
zapsat vice vedoucich odstépného zavodu do obchodniho rejstriku, nebylo mozné takovy zapis
v predepsaném formulari navrhnout a provést. [50] [51] Mozné to bylo, ale pouze se tato skutecnost
v dusledku nedostatecné technické upravy predepsaného formulare zapisovala do vlozky odStépnych
zévodl jinym zpusobem uvedenym vyse do jiné rubriky.

Srovnavaci vyklad

Koncepéni piedlohou tpravy od$tépného zavodu v Ceské republice je némecky pravni rad. Podle
ustanoveni § 13e odst. 2. bodu 3. némeckého obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch [HGB]) (dale
jen ,Némecky obchodni zakonik“) muze mit odstépny zavod vice vedoucich (tzv. stalych
zastupcl): ,In der Anmeldung sind ferner anzugeben...die Personen, die befugt sind, als stdndige
Vertreter fur die Tatigkeit der Zweigniederlassung die Gesellschaft gerichtlich und aufSergerichtlich
zu vertreten (,v ohldSeni se ddle uvede...osoby, které jsou oprdvnény zastupovat spolecnost
v rozsahu cinnosti odstépného zdvodu pri prdvnich jedndnich i procesnich titkonech”).

Némecky obchodni zdkonik dokonce pocitd s tim, ze zastupcéi opravnéni jednotlivych vedoucich muze
byt odli$né (,Die...Personen haben jede Anderung dieser Personen oder der Vertretungsbefugnis
einer dieser Personen zur Eintragung in das Handelsregister anzugeben”, ,[spolecnost] ozndmi
zmény v osobdch vedoucich nebo jejich zdstupc¢ich opravnénich obchodnimu rejstriku”).

Statusova koncepce od$tépného zavodu je v Némecké spolkové republice stejné jako v Ceské
republice. Odstépny zdvod nema vlastni pravni subjektivitu, nybrz je takovou casti obchodniho
zavodu podnikatele, ktery vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost a ktery podléha zapisu do
obchodniho rejstriku.

Cesky obchodni rejstfik navic mnohem lépe vyhovuje pozadavku formdlni publicity. Zatimco
némecky obchodni rejstrik je zpoplatnény a vypisy ze néj se vydavaji na zadost, ten ¢esky je zcela
zdarma, obsahuje aktualni informace a je pristupny vSem a okamzité. Kazdy se tak muze okamzité
seznamit s tim, zda je dana osoba vedoucim od$tépného zavodu, pripadné jakym zpusobem
podnikatele zastupuje.

Zaver

Je zretelné, ze moznost plurality vedouciho odsStépného zdvodu v recentni pravni ipravé na zakladé
aplikace vyse uvedenych metod vykladu obstala. Vzhledem k tomu, Ze pozitivni pravni uprava byla
vylozena spolecné s primérenou aplikaci metod vykladu, jevi se argumenty shora uvedené jako
prisvédcujici zavéru, ze odstépny zavod muze mit vice vedoucich.

Gramatickym vykladem s pomoci judikatury Ustavniho soudu se do$lo k zavéru, Ze pokud zdkon
pouziva u vedouciho odstépného zavodu jednotné cislo, vyslovné moznosti mnozného cisla
nezakazuje.

Na to navazujici autenticky vyklad potvrdil v duvodové zpravé k Obcanskému zakoniku zamér
zakonodarce, Ze nic nebrani tomu, aby mél odstépny zavod vice vedoucich.



Historicky vyklad ukazal, Ze i drivéjsi pravni uprava z vétSiny implicitné umoznovala vice vedoucich
odstépného zavodu.

Pomoci judikaturniho vykladu se potvrdilo, ze judikatura napri¢ ¢asovym horizontem je z vétSiny
jednotna v tom, ze pripousti mnohost v radmci vedoucich odstépného zdvodu. Zejména nejnove;jsi
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze definitivné postavilo na jisto, a nasledné také uprava
predepsaného formuléare ze strany Ministerstva spravedlnosti, ze zapis vice vedoucich odstépného
zavodu do obchodniho rejstriku je v souladu s platnou pravni tpravou.

Konecné srovnavaci vyklad s némeckou pravni tpravou podporil a dotvoril jednotny tuzemsky vyklad
ostatnich metod stran moznosti vice vedoucich odstépného zdvodu (v pripadé polského pripadu
pobocky zahrani¢ni pravnické osoby).

Ostatné i doktrinalni vyklad, na jehoz literaturu je v prubéhu tohoto ¢lanku odkazovéno, se taktéz
kloni k zavéru, ktery spatruje v pripustnosti plurality vedoucich odstépného zavodu s odkazem prave
na argumenty vylozené vyse.

Lze tedy uzavrit, Ze nejasnosti a polemika ohledné vykladu plurality vedouciho odstépného zavodu je
v soucasné dobé jiz postavena na jisto, a také vzhledem k tomu, ze nyni je mozné bez obtizi
navrhnout zapis dalSiho vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstriku bez vykladovych
nejasnosti.

Mgr. Nicolas Roman Fabian, LL.M.
pravnik v advokatni kancelari JUDr. Jarmila Fabidnova, advokat
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