5.11. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Po dvou letech nove boty? Jaké zmeény
nastanou v odpovédnosti za vady prodané

veci po novele obcanskéeho zakoniku c.
136/2002 Sh.?

Timto ¢lankem bych rad objasnil co nového prinasi novela obcanského zakoniku ¢. 136/2002 Sh. pro
prodavajiciho a kupujiciho a také bych rad vyvratil nékteré domnélé predstavy verejnosti, zejména
ty, ze bude mozné do dvou let (takova bude zaruc¢ni doba od 1.1. 2003 - pozn. autor), bez problému a
s tispéchem reklamovat zakoupené zbozi.

Timto ¢lankem bych rad objasnil co nového prinasi novela obcanského zakoniku ¢. 136/2002 Sh. pro
prodavajiciho a kupujiciho a také bych rad vyvratil nékteré domnélé predstavy verejnosti, zejména
ty, ze bude mozné do dvou let (takova bude zaruc¢ni doba od 1.1. 2003 - pozn. autor), bez problému a
s uspéchem reklamovat zakoupené zbozi. I kdyz dojde k rozsireni okruhu prav kupujiciho, jista
omezeni, o kterych se dale zminuji, pro néj prece jenom existovat budou a nebude tedy zase tak
jednoduché, jak se na prvni pohled muze zdat, reklamovat napr. obuv po roce a pul noSeni s
pozitivnim vysledkem.

S Gcinnosti od 1. ledna 2003 dochazi ke zménam nékterych ustanoveni ob¢anského zakoniku (déle
jen ,0Z" - pozn. autor), ktera upravuji prodej zbozi v obchodé. Jedna se o ustanoveni § 612 az 627
OZ. Ke zménam dochdzi proto, ze je treba zajistit kompatibilitu této ¢asti OZ se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES, o urcitych aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na
spotfebni zboZi, ze dne 25. kvétna 1999. Clenské staty Evropské unie byly povinny zajistit
implementaci této smérnice do svych pravnich radi do 1.1. 2002. Je zajimavé, ze v nékterych z nich,
jako napr.v Nizozemi, Velké Britanii a Irsku jesté ani na jare 2002 nedoslo ke sladéni narodnich
pravnich radua s touto smérnici. Lze pozorovat, Ze i v Evropské unii je totiz postoj ¢lenskych statu pri
harmonizaci narodnich pravnich radu s evropskym pravem nékdy ponékud vlazny.

Nyni bych se ale radd zaméfil svou pozornost na situaci v Ceské republice. Novela OZ ¢. 136/2002 Sb.
prinasi nejen zmény v délce zarucni doby, ale i dalsi upravy, o kterych se dale zminuji. Na zacatku je
treba upozornit na to, Ze novela je sice uc¢inna od 1.1. 2003, ale v prechodnych ustanovenich je
stanoveno, Ze pro spotrebni zbozi, které bylo vyrobeno do data uc¢innosti zékona ¢. 136/2002 Sh., tj.
do 31.12. 2002, se pri prodeji v obchodé mohou pouzit ustanoveni o zaruc¢ni dobé podle dosavadnich
pravnich predpist, nejdéle vSak do 31.12. 2003. Tato skute¢nost musi byt vyslovné uvedena na
zarucnim listu nebo na dokladu o zakoupeni véci a kupujici na to musi byt prodavajicim upozornén.
Da se predpokladat, ze toto prechodné obdobi, které vychazi vstric obchodnikim, jimi bude v hojné
mire vyuzivano, jelikoz na takto vyrobené zbozi se mohou pouzit dosavadni, a tedy mirnéjsi
ustanoveni o zarucni dobé.

Zéakon €. 136/2002 Sb. se, jak jiz bylo receno, dotyka ustanoveni § 612 az 627 OZ, nazvanych jako
,ZVlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé“.V zasadé se pritom vécné nemeéni jiz drive upravené
pozadavky na kvalitu, kvantitu a vylouceni jakychkoli vad prodavanych véci, tedy i spotrebniho zbozi,
s tim, Ze tyto pozadavky se v souladu se smérnici ¢. 1999/44/ES shrnuji pod nové v § 616 OZ
zavadény pojem ,shoda s kupni smlouvou” a stav nevyhovujici stanovenym pozadavkiim se pak
oznacuje jako ,rozpor s kupni smlouvou”.

V ramci zdkonné odpovédnosti za vady § 616 odst. 1 OZ stanovi, ze prodavajici odpovida kupujicimu
za to, ze prodavana véc je pri prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména, zZe je bez vad.
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Zde se v pozndmce odkazuje na smérnici ¢. 1999/44/ES, jejimz jddrem tUpravy je prave institut shody
s kupni smlouvou. Druhy odstavec zminéného § 616 pak vysvétluje, co se rozumi pod shodou s kupni
smlouvou. Je mozné konstatovat, ze se podstatnym zpusobem vécné neméni dosavadni znéni § 616,
ze doslo pouze k jeho zpresnéni o pozadavky smérnice.

V ustanoveni § 619 odst. 1 zistava zachovana odpovédnost za vady véci prodané v obchodé, zalozena
na principu zdkonné zaruky, podle které prodavajici u novych véci - spotrebniho zbozi - ruci za vady,
které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci v zaru¢ni dobé. To neplati, stejné jako
dosud, pokud jde o véci, které se rychle kazi a véci pouzité. Jde-li o véci pouzité, neodpovida
prodavajici ani za vady odpovidajici mire pouzivani nebo opotrebeni, které méla véc pri prevzetim
kupujicim (§ 619 odst. 3 0Z). U véci prodavanych za nizsi ceny (pujde o nové véci prodavané s
vadami) se zaruka nevztahuje na vady, pro které byla nizsi cena sjednana (§ 619 odst. 2 véta druha
0Z7).

Do obcanského zakoniku bylo zékonem ¢. 136/2002 Sh. zarazeno nové ustanoveni v podobé § 619
odst. 2 OZ, které v prvni vété rika, ze zaruka se nevztahuje na opotrebeni véci zpusobené jejim
obvyklym uzivanim. To znamend, ze prodavajici bude poskytovat zaruku pouze na vady a vadu
vyrobku nelze zaménovat s jeho zivotnosti. Tato otdzka nebyla dosud OZ reSena a domnivam se, Ze
nové ustanoveni OZ nahrava obchodniktum, ktefi se na néj, z pochopitelnych duvodu, budou
odvolavat. I kdyz se jednd o novinku v tom smyslu, zZe takovéto ustanoveni bylo zarazeno do OZ,
existuje judikatura, ktera se touto problematikou jiz drive zabyvala. Viz. blize R 22/83 (s. 123 a s.
124).

Pomérné Casto diskutovanou je pravé otazka zivotnosti vyrobku. Je zfejmé, ze mnoho vyrobk, at jiz
diky své povaze nebo nadmérnému pouzivani, zkratka dva roky nevydrzi. Myslim si, ze kupujicimu
bude potreba jednoznacné rici, co maji vyrobky vydrzet, aby se zabranilo zbyte¢nym reklamacim. Je
samozrejmé, ze u spotrebované véci nelze v zarucni dobé pozadovat jeji vyménu ¢i opravu a nikdo
tedy nepredpokladd, ze napr. kartacek na zuby vydrzi dva roky. Jsem toho nazoru, ze by bylo pro
nejruznéjsi spotiebni zbozi vhodné, aby pro né vyrobci zpracovali urcité standardy, tak aby bylo
jasné receno, ze urcité druhy vyrobka maji takovou a takovou zivotnost, maji se tak a tak oSetrovat a
za téchto predpokladu vydrzi tak a tak dlouho. To jsou vSechno uzitné vlastnosti, které jsou z
hlediska kupni smlouvy rozhodujici. Potencialni zakaznik by tedy mél byt radné informovan o
zZivotnosti vyrobku, ktery si kupuje, i o vlastnostech, které zbozi m4, tak, aby s nim mohl primérenym
zplisobem nakladat. Radné informace o vyrobku musi prodavajici kupujicimu poskytnout nejen na
zakladé § 616 odst. 2 OZ, ale i na zakladé zdkona €. 634/1992 Sh. o ochrané spotrebitele, ktery ve
svém § 9 odst. 1 jasné rikd, Ze prodéavajici musi upozornit na vlastnosti vyrobku. Zivotnost vyrobku,
domnivam se, sem jednoznacné patri.

Zaruc¢ni doba ¢ini u spotrebniho zbozi, oproti dosavadnim Sesti, od 1.1. 2003 24 mésicu. U ostatnich
produktu se nezménila, tj. pri prodeji potravinarského zbozi je zarucni doba osm dni, u prodeje krmiv
tri tydny a u prodeje zvirat Sest tydnd. Je-li na prodavané véci, jejim obalu nebo navodu k ni
pripojeném vyznacena v souladu se zvlastnimi predpisy (napt. zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich - pozn. autor) lhtita k pouziti véci, skon¢i zaru¢ni doba uplynutim této lhuty
(§ 620 odst. 1 posledni véta OZ). Praveé v pripadé tohoto ustanoveni doslo novelou OZ k pomérné
velké zméné oproti dosavadnimu znéni. Soucasné znéni totiz stanovi, Ze je-li na prodavané véci, jejim
obalu nebo navodu k ni pripojeném vyznacena lhuta k pouziti véci, neskon¢i zaruc¢ni doba pred
uplynutim této lhaty. Znéni po novele rikd, ze zarucni doba u téchto véci skonci uplynutim pravé této
lhuty. Ze souCasného znéni vyplyva, ze jestlize expiracni lhlita prodané véci skonci drive, nez
zakonna zarucni doba, prodavajici odpovida za vady prodané véci az do konce zdkonné zarucni doby
nezavisle na tom, zda expira¢ni lhiita uz uplynula. Pravé v tomto pripadé dochazi k podstatné zméné
v tom smyslu, Ze prodéavajici bude od nového roku odpovidat jen za vady, které se vyskytnou do
uplynuti expira¢ni lhuty. Muze se tedy lehce stét, Ze napr. u potravinarského vyrobku uplyne
expiracni lhtita nasledujici den po koupi véci a prodavajici jiz nebude odpovidat do konce zékonné
zérucni doby (u potravinarskych vyrobku osm dni - pozn. autor) jako tomu bylo dosud. Na druhou
stranu k zddné zméné nedochdazi za situace, kdy je expiracni lhuta del$i nez zékonna zarucni doba
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prodané véci. V takovém pripadé zakonnd zarucni doba logicky skon¢i az uplynutim expiracni lhity.
Ke zméné doslo i v pripadé véci pouzitych. V novém tretim odstavci § 626 OZ se stanovi, Ze u véci
pouzitych prava z odpovédnosti za vady zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésicl ode dne prevzeti
véci kupujicim. Prodavajici muze tuto dobu po dohodé s kupujicim zkratit, ne vSéak méné nez na 12
mésicl; tuto dobu uvede prodavajici v dokladu o prodeji véci. Jenom podotykam, ze ustanoveni § 623
odst. 3 OZ plati pro vady, které existovaly v dobé prevzeti véci, ale vysly najevo az dodatecné.

Jedna z novinek, kterou novela prinasi je i to, ze na zadost kupujiciho je prodavajici povinen
poskytnout zaruku pisemnou formou - zaru¢nim listem (§ 620 odst. 3 OZ). Ten musi obsahovat jméno
a prijmeni, nazev nebo obchodni firmu prodévajiciho, jeho identifikacni ¢islo, sidlo, jde-li o
pravnickou osobu, nebo bydlisté, jde-li o fyzickou osobu. Umoznuje-li to povaha véci, postacuje
namisto zarucniho listu vydat kupujicimu doklad o zakoupeni véci obsahujici uvedené tdaje. Pokud
je to s ohledem na poskytovanou zaruku potrebné, prodavajici v zarucnim listé srozumitelnym
zpusobem vysvétli obsah poskytované zaruky, uvede jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zptisob,
jakym je mozno uplatnit naroky z ni plynouci. V zaru¢nim listu prodavajici zaroven musi uvést, ze
poskytnutim zaruky nejsou dotéena prava kupujiciho, ktera se ke koupi véci vazi podle zvlastnich
pravnich predpisu. I kdyz povinnosti prodavajiciho tykajici se vydani zaru¢niho listu nebudou
splnény, platnost zaruky tim dotCena nebude.

U zékonné zaruky nebyla dosud povinnost prodavajiciho poskytnout kupujicimu zaruku pisemnou
formou, pomoci zaru¢niho listu, stanovena. Prodavajici ale na zakladé zadkona neni povinen
poskytnout zaruku pisemnou formou automaticky pri kazdém nékupu, ale jen na zadost kupujiciho.
Navic, umoznuje-li to povaha véci, postaCuje namisto zarucniho listu vydat kupujicimu doklad o
zakoupeni véci. Typicky nebude napr., dle mého nazoru, mozné zadat po prodavajicim zarucni list pri
prodeji potravinarského zbozi nebo jiného zbozi z jehoz povahy plyne, Ze doklad o zakoupeni véci
postaci. I kdyz dojde k poskytnuti zaruky pisemnou formou na zakladé vydani zaruc¢niho listu,
prodavajici, jak jiz bylo re¢eno, bude muset v zaru¢nim listé srozumitelnym zpusobem vysvétlit obsah
poskytnuté zaruky, uvést jeji rozsah, podminky, dobu platnosti a zpusob, jakym je mozné uplatnit
naroky z ni plynouci jen, pokud to bude s ohledem na poskytovanou zaruku potrebné.

Jaka bude moci kupujici na zakladé novely OZ uplatnit prava z titulu odpovédnosti za vady? Pokud
jde o zakonnou odpovédnost za vady, tedy odpovédnost za vady, které ma prodavana véc pri prevzeti
kupujicim, tak zde v podstaté zustavaji kupujicimu zachovéna soucasné prava. V pripadé, Ze véc pri
prevzeti kupujicim neni ve shodé s kupni smlouvou, tj. je s ni v rozporu - trpi vadami, mé kupujici
pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho
kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud vyménou véci nebo jeji opravou. Teprve neni-li
takovy postup mozny, muze kupujici pozadovat primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy
odstoupit. To vSak neplati, pokud kupujici pred prevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou veédél
nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpusobil.

U zéarucni odpovédnosti za vady se prava kupujiciho, ktera mize uplatnit z titulu odpovédnosti za
vady, nové lisi podle toho, kdy sva prava uplatni. Vada, ktera se projevi béhem prvnich Sesti mésica
ode dne prevzeti véci, se povazuje za vadu existujici jiz pri jejim prevzeti (§ 616 odst. 4 véta prvni
0Z). Zde se jednd o pravni fikci v tom smyslu, Ze kupujici, s urc¢itymi vyjimkami, mize uplatnit stejna
prava z titulu odpovédnosti za vady podle § 616 odst. 3 OZ jako v pripadé prevzeti véci, tj. zakonné
odpovédnosti za vady. Pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak (§ 616 odst. 4
véta druhd OZ), méa kupujici pravo bud na vyménu véci nebo jeji opravu. Pokud takovy postup neni
mozny, ma pravo na primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. Z vySe uvedeného se
dé odvodit, ze i kdyz kupujici uplatni pravo z odpovédnosti za vady napr. po péti mésicich pouzivani
urcitého vyrobku, neznamend to automaticky to, ze uspéje se svym pozadavkem na vyménu véci na
zakladé § 616 odst. 3 OZ. Ve svych pravech je jednak omezen tim, Ze se zaruka nevztahuje na
opotrebeni véci zpusobené jejim obvyklym uzivanim a jednak tim, Ze vada nesmi odporovat povaze
véci nebo se neprokaze opak.

Pokud jde o vadu, kterd se projevi béhem nasledujicich 18 mésictli, postupuje se podle schématu
stanoveného v § 622 odst. 1 az 3 OZ. Jde-li o vadu, kterou Ize odstranit, ma kupujici préavo, aby byla



bezplatné, véas a rddné odstranéna (nejpozdéji do 30 dni), a prodavajici je povinen vadu bez
zbytecného odkladu odstranit (§ 622 odst. 1 véta prvni OZ). V tomto pripadé u prodanych véci, které
jiz byly kupujicim pouzity, nedochézi k zddné zméné oproti soucasné uprave. V § 622 odst. 1 véta
druhd se nové stanovi, ze pokud to neni vzhledem k povaze vady neimérné, muze kupujici, jde-li o
vadu, kterou lze odstranit, pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vyménu
soucasti. Neni-li takovy postup mozny, muze kupujici zadat primérenou slevu z ceny véci nebo od
smlouvy odstoupit. Povaze vady by bylo zfejmé neimérné napr. to, kdyby kupujici po roce noseni
pozadoval nové boty s tim, Ze se mu na starych rozparal Sev nebo prodrela vystelka u paty. Dochazi
tak k omezeni prav kupujiciho oproti jeho pravum, kterd muze uplatnit béhem prvnich Sesti mésica
po prevzeti véci na zakladé ustanoveni § 616 odst. 3 a 4 OZ.

Pochopitelng, ze i v pripadé vad, které se projevi béhem néasledujicich 18 mésict je stéle tfeba mit na
paméti ustanoveni § 619 odst. 2, tj., Ze zaruka se nevztahuje na opotfebeni véci zpusobené jejim
obvyklym uzivanim.

V pripadé neodstranitelné vady, ktera brani tomu, aby véc mohla byt radné uzivana jako véc bez
vady, ma kupujici pravo na vyménu véci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit (§ 622 odst. 2 véta
prvni OZ). Stejna prava prislusi kupujicimu, jde-li sice o vady odstranitelné, jestlize vSak kupujici
nemuze pro opétovné vyskytnuti vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad véc radné uzivat (§ 622
odst. 2 véta druha OZ). Zde nedoslo k zadné zméné oproti dosavadnimu znéni OZ. Pro komplexnost
dodavam, Ze o opétovné vyskytnuti vady po oprave jde jen tehdy, jestlize se stejna vada, ktera byla v
zarucni dobé jiz nejméné dvakrat odstranovana, opétovné vyskytne. O stejné vadé 1ze hovorit za
situace, ze vada ma stejné projevy ve vlastnostech véci, neni vSak podstatné, jakym zptsobem byla
vada odstranovana. U uvedeny pripad nejde, projevi-li se na véci po predchozi opravé jind nez dosud
reklamovana vada. VétSim poctem vad véc trpi tehdy, ma-li v dobé uplatnéni naroku soucasné
alespon tri odstranitelné vady.

V § 622 odst. 3 1ikd, ze jde-li o jiné vady neodstranitelné a nepozaduje-li kupujici vyménu véci, ma
pravo na primérenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit. V tomto pripadé doslo k
preformulovani dosavadniho znéni § 623 odst. 2 OZ. Jestlize tedy neodstranitelna vada nebrani
radnému uzivani véci a nepozaduje-li kupujici jeji vyménu, ma pravo na primérenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit. Pfi urCeni primérenosti slevy se prihlédne k tomu, o kolik se v dusledku
vady snizila obvykla cena véci, zejména se zretelem na rozsah vady a moznostem, za nichz Ize vécis
vadou uzivat.

Pomérné dilezité ustanoveni je po novele obsazeno v § 623 OZ. Vada, ktera vznikla neodbornou
montdazi nebo jinym neodbornym uvedenim véci do provozu, bude povazovana za vadu véci, pokud
tato montaz nebo uvedeni do provozu byly sjednany v kupni smlouvé a byly provedeny prodavajicim
nebo jinou osobou na odpovédnost prodavajiciho. To plati rovnéz v pripadé, kdy montaz nebo jiné
uvedeni véci do provozu provedl kupujici a vada vznikla na zakladé nespravnych pokyni uvedenych v
navodu k montazi nebo k uvedeni véci do provozu. V prvnim pripadé muze tedy kupujici uplatnit
pravo z odpovédnosti za vady pri splnéni dvou podminek, tj. pokud montédz véci nebo jeji uvedeni do
provozu byly sjednany v kupni smlouvé a byly provedeny prodavajicim nebo jinou osobou na
odpovédnost prodavajiciho. Z toho plyne, Ze jestlize nebude splnéna jen jedna z podminek, nemize
kupujici své pravo uspésné uplatnit. K druhému pripadu bych poznamenal snad jen to, ze se
nevztahuje na situace, kdy pokyny uvedené v navodu k montdazi nebo k uvedeni véci do provozu jsou
spravné, ale kupujici nedodrzi stanoveny postup. Konecné, ustanoveni § 623 souvisi s ustanovenim §
621 OZ, které upravuje pripady, kdy véc uvadi do provozu jiny podnikatel nez prodavajici.

Dals$i novinkou je také znéni § 627 odst. 3 OZ, kde je recCeno, Ze jakakoliv ujednani mezi prodavajicim
a kupujicim, uzavrena pred uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodané véci, pokud by v jejich
dusledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno, jsou neplatna. Tim dochézi ke zvySeni ochrany
kupujiciho vici prodavajicimu.

Zavérem bych chtél poznamenat, ze az ¢as nam ukaze, jakym zpusobem bude novela OZ ¢.

136/2002 Sh. aplikovana v praxi. Nektera jeji ustanoveni nejsou zcela jednoznacna a jelikoz k
vykladu zadkona je opravnén pouze soud, budeme asi muset pockat na prvni rozhodnuti, ktera snad
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objasni a vylozi vyznam nékterych nejasnych ustanoveni v novele obsazenych.
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