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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pobocne spolky dle novéeho obcanskeho
zakoniku

Kromé mnoha jiného prinasi novy obcansky zakonik (89/2012 Sb.; NOZ) i novou pravni upravu tzv.
pobocnych spolku. O jaky institut se vlastné jednd, k cemu je uzite¢ny a jaké jsou podminky jeho
existence? To jsou hlavni otdzky, kterymi by se mél tento prispévek zabyvat.

Problémy soucasnosti

Z funkéniho hlediska nejsou poboc¢né spolky ni¢im jinym, nez tim, co dosavadni pravni iprava
nazyvala tzv. organizacnimi jednotkami obcCanskych sdruzeni. Zmény spocivaji pouze v rozsahu a
detailnosti jejich zédkonného ukotveni.

Soucasny zakon o sdruzovani obcant (83/1990 Sb.) se co do upravy organizacnich jednotek omezuje
na konstatovani, Zze mohou vzniknout a ze mohou jednat svym jménem (srov. § 6 a 9). Zbytek je treba
dovodit z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku (40/1964 Sb.) o pravnickych osobach (§ 18 a
nasl.), popripadé z judikatury. Jedna se tak pravdépodobné o viibec nejstru¢néjsi tpravu
soukromopravni pravnické osoby u nas.

Vevs

pravnické osoby, které nejsou zapisovany do verejnych rejstriku, jako je tomu pravé u organizacnich
jednotek. Ty jsou evidovany pouze v neformdalnim seznamu Ministerstva vnitra, do kterého ma
verejnost jen velice omezeny pristup a ktery negarantuje jakoukoliv aktualnost ¢i zavaznost
ulozenych informaci. Osoby, které s organiza¢nimi jednotkami vstupuji do pravnich vztaht, tak napft.
nemaji jistotu, zda jednaji se skute¢né existujicim subjektem, popr. s jeho opravnénym zastupcem.

NOZ se snazi tento stav napravit. Soucasny flexibilni rezim sice zcela nerusi, ale urcuje alespon
zékladni kritéria vzniku a zaniku pobo¢nych spolku. Co je pak nejpodstatnéjsi, zavadi v soucinnosti
se zakonem o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob[1] povinnost zapisovat pobocné
spolky do rejstriku spolku (k tomu viz nize). Vyraznym zpusobem se tak posiluje transparentnost
téchto organizaci i pravni jistota osob, které se kolem nich pohybuji.

Co to vlastné je pobocny spolek?

Z praktického pohledu by bylo mozné pobocné spolky pripodobnit k pobockdm obchodnich
spolecnosti. Stejné jako ony jsou totiz primarné nastrojem pro vnitrni stratifikaci organizace, jsou
samostatné organizované a pro materskou organizaci plni urc¢ité specifické tkoly - napr. provozuji
¢innost pro urcité tzemi, oblast zdjmu apod.[2] Z pohledu pravniho se vSak poboc¢né spolky od
pobocek prece jenom vyrazneé lisi, a to svou pravni osobnosti. Zatimco pobocky jsou pouze objektem
prava a nemohou samostatné nabyvat prava povinnosti, pobo¢né spolky jsou subjektem prava.

Jako subjekt se pobocny spolek ocitd v urcité dvojroli. Na jedné strané je soucasti spolku jako Sirsiho
celku, na strané druhé je svébytnou pravnickou osobou. Aby v ramci tohoto postaveni nedochéazelo

ke stretum, je jeho samostatnost vyrazné omezena.

V prvni radé se to tyka jeho zpusobilosti k pravnimu jednéni. Tou je pobo¢ny spolek nadan pouze do



té miry, kterou pripusti stanovy hlavniho spolku (srov. § 228 odst. 1 NOZ). Jinymi slovy, zalezi
predevsim na hlavnim spolku, jakou ¢innost pobo¢nému spolku umozni a zda ho ve vysledku priblizi
spiSe plnohodnotné pravnické osobé, nebo nesamostatné organizaci. Omezeni pritom mohou
spocivat v podstaté v ¢emkoliv - pobocnému spolku nemusi byt napr. umoznéno nakladat s
nemovitostmi, prijimat uvéry, nabirat zaméstnance apod. Limitem pro tato omezeni jsou pouze
obecné zasady ochrany prav tretich osob, zdkaz zneuziti prava, zakaz poruseni dobrych mravi apod.

Dalsi specifikum spociva v podminéné existenci pobocnych spolki - mohou totiz existovat pouze do
té doby, dokud existuje i hlavni spolek, ktery je zalozil. Pokud by doslo k jeho zruseni, musi
automaticky dojit i ke zru$eni vSech jeho poboc¢nych spolkl (srov. § 230 NOZ). Z tohoto duvodu
oznacuje teorie pobocné spolky jako tzv. odvozené (Ci také vedlejsi) pravnické osoby.[3]

Zalozeni pobocného spolku

Moznost zalozit pobo¢ny spolek musi vyplyvat primo ze stanov hlavniho spolku (§ 219 NOZ). V nich
je pritom treba uvést bud jiz konkrétné zaklddané pobocCné spolky, nebo alespoii mechanismus jejich
pokazdé, kdyz ma dojit k zalozeni nového pobo¢ného spolku. Samotny mechanismus pak muze
spocivat napriklad v urceni pravomoci statutdrniho orgéanu rozhodovat o zalozeni poboc¢ného spolku
vétsinou hlasu apod.

Stejné jako u jinych pravnickych osob je i u poboc¢ného spolku proces jeho vzniku dvoufazovy. Vyse
uvedené zalozeni je pouze prvnim krokem. Aby doslo ke skutecnému vzniku poboc¢ného spolku, je
treba pristoupit i k jeho zapisu do verejného rejstriku - v tomto pripadé rejstriku spolku. Den zapisu
je pak i dnem jeho vzniku (§ 229 odst. 1 NOZ).

Rejstrik spolku

Jak jiz bylo zminéno, dle nového rejstrikového zékona se budou pobocné spolky zapisovat do tzv.
spolkového rejstriku. Ten povedou rejstrikové soudy a bude fungovat obdobné, jako dnes funguje
napr. obchodni rejstiik. Predevsim vSak bude naplnovat kritéria formalni a materialni publicity - v
ném uvedené informace tak budou zavazné i verejné pristupné (napr. skrze webovy portal
justice.cz).

Zakladni okruh povinné zverejiiovanych informaci je u pobo¢nych spolkl stejny jako u jinych
pravnickych osob: sidlo, predmét ¢innosti, pravni forma, den svého vzniku a zaniku, identifikacni
Cislo, nazev a slozeni statutarniho organu, pripadny status verejné prospésnosti, apod. (srov. § 25
rejstrikového zakona).

K témto informacim budou muset pobocné spolky déle doplnit: rozsah své pravni samostatnosti (tj.
do jaké miry mohou samostatné nabyvat prava a povinnosti), rozsah ruceni za jejich dluhy ze strany
hlavniho spolku (k tomu viz niZze) a v neposledni fadé musi identifikovat svij matersky hlavni spolek
(srov. § 29 odst. 2 rejstrikového zakona).

Névrh na zépis do rejstiiku spolki podava pri zakladani pobo¢ného spolku hlavni spolek. Zménu ¢i
vymaz danych udaji vSak poté muze navrhnout i sim poboc¢ny spolek. K danému rizeni je pritom po
celou dobu prislusny rejstrikovy soud hlavniho spolku.

Nazev pobocného spolku
Z&kladnim identifikacnim znakem poboc¢ného spolku je stejné jako u jinych pravnickych osob jeho

nazev. Kromé obecnych nalezitosti nazvu - zejm. neklamavosti, nezaménitelnosti (srov. § 132 a nasl.
NOZ) je pritom treba spliovat i podminky uvedené v § 228 odst. 2 NOZ: ,Ndzev pobocného spolku



musi obsahovat priznacny prvek ndzvu hlavniho spolku a zdroven vyjddrit jeho vlastnost pobo¢ného
spolku”.

Splnéni prvni podminky - vyjddreni priznacného prvku ndzvu hlavniho spolku, vétSinou nebude cinit
prilisSné problémy. Pokud se hlavni spolek jmenuje napriklad ,Racek, peévecky spolek déti a mlddeze”,
mél by nazev hlavniho spolku obsahovat alespon slovo ,Racek”.

Dalsi podminkou je vyjddreni vlastnosti pobocného spolku, z cehoz dle mého nazoru v podstaté
plynou 3 dil¢i pozadavky. V prvni radé musi byt patrné, Ze se jedna o subjekt, a dale, Ze se jedna o
subjekt, ktery mé spolkovou povahu a odvozenou pravni osobnost (tzv. akcesoritu).

Pojem pobocny spolek v sobé tyto nalezitosti zahrnuje automaticky, a proto je vhodné ho
zakomponovat primo do nazvu - napr. ,Racek, poboc¢ny spolek Pelhrimov“. Pripousti se vSak i pouziti
jinych pojmu. Divodové zprava NOZ napr. zminuje pojmy jako mistni organizace, zdkladni
organizace, sekce apod.[4] Ackoliv jim nelze obecné nic vytknout, je treba upozornit, zZe tyto pojmy
sice vyjadruji akcesoritu, nikoliv vSak jiz spolkovost daného pobo¢ného spolku. Proto je napr. nazev
Racek, mistni organizace Pelhrimov potreba povazovat za nedostatecny, zatimco Racek, mistni
spolkovd organizace Pelhrimov ¢i Spolek Racek, mistni organizace Pelhtimov, kde uz je spolkovost
vyjadrena, za vyhovujici.

Majetkové poméry mezi pobo¢nym a hlavnim spolkem

Vztah pobo¢ného a hlavniho spolku stoji na principu oddélenych majetkovych sfér. Souhrn majetku a
dluht (tj. jméni) pobocného spolku tedy nelze povazovat za podmnozinu majetku hlavniho
spolku.[5]]ejich vzdjemné majetkové pomeéry se tak v zékladnim pojeti nijak nelisi od vztahu mezi
samostatnymi osobami. Mohou se sice na zakladé dohody stat spoluvlastniky urcité véci ¢i
solidarnimi dluzniky urc¢itého zavazku, nicméné primo ze zakona pro né nic takového neplyne.

Presto neni jejich majetek oddéleny absolutné. V prvni radé je zde moznost, aby namisto dohody
jejich majetkova provazanost vyplyvala primo ze stanov. Dalsi rozdil vyplyva z existenéni zavislosti
poboéného spolku na hlavnim spolku. Pobocny spolek sice za dluhy hlavniho spolku ze zésady
neodpovida, nicméné je treba mit v patrnosti, ze hlavni spolek muze pobo¢ny spolek zrusit
(zpiisobem uvedenym ve stanovach). Pokud na néj potom mé dle stanov prejit likvidacni zustatek,
muze pomoci néj uhradit i své dluhy. Z tohoto divodu je pobo¢ny spolek silné motivovan podporit
hlavni spolek v pripadé, pokud by se mél napr. dostat do tupadku. V nadneseném smyslu je tak mozné
hovorit o tom, Ze dluhy hlavniho spolku jsou i dluhy poboéného spolku.[6]

Opacné tato logika vSak nefunguje. Pokud se dostane pobocny spolek do ipadku, nemusi to mit na
hlavni spolek vibec zadny vliv. Hlavni spolek tedy neni ze svého existen¢niho pohledu tolik
motivovan hradit za pobocny spolek jeho dluhy. Vyjimka nastava pouze pri zakladani pobocného
spolku. Jestlize pobocny spolek byl jiz zaloZen, ale nebyl dosud zapsan do spolkového rejstriku, je z
pravniho jednani tohoto tzv. predc¢asného pobocného spolku zavazan spolecné a nerozdilné i hlavni
spolek (viz § 229 odst. 4 NOZ). Jakmile je vsak do tohoto rejstriku zapséan, zavazuje jeho pravni
jednani ze zasady pouze jeho.

Stejné tak, jako ze zdkona nevyplyva majetkova solidarita mezi hlavnim a vedlejSim spolkem,
nevyplyva z ného ani vzajemné ruceni za své zavazky.

Tento vztah mize byt nicméné zalozen stanovami. Koneckonct NOZ s tim pocitd, kdyz v § 229 odst.
4 uvadi: “Ode dne zdpisu poboc¢ného spolku do verejného rejstriku ruci hlavni spolek za dluhy
pobocného spolku v rozsahu urceném stanovami.”.[7] Vyslednou miru ruceni vyplyvajici ze stanov je
poté treba zapsat do rejstriku spolku (viz § 29 odst. 2 pism. b rejstiikového zakona).



Oproti tomuto ruceni en bloc je vSak treba odliSit ruc¢eni ad hoc, tedy ruceni, které vznika v urcitém
konkrétnim pripadé na zékladé dohody mezi hlavnim a pobo¢nym spolkem. Takovému ruceni
pochopitelné vySe uvedené nebrani.

Zanik pobocného spolku

Stejné jako zalozeni pobocného spolku je i jeho zanik dvoufazovy. Prvnim krokem je zruseni. K nému
muze dojit jak z obecnych diivodi dopadajici na vSechny pravnické osoby - napr. dosazenim ucelu,
rozhodnutim soudu pro neplnéni uréitych zakonnych pozadavki (srov. § 168 a nasl. NOZ), tak ze
zvlastnich davodd, jako je jiz zminované zrus$eni hlavniho spolku, popr. rozhodnuti hlavniho spolku o
zruSeni nékterého z jeho poboc¢nych spolku. Pokud pobo¢ny spolek zanikne bez pravniho nastupce
(tedy jinak nez napt. fazi), je tfeba, aby pred jeho zanikem probéhla klasicka likvidace (dle § 187 a
nasl. NOZ).[8] Jakmile dojde k vyrovnani vSech dluhti, muze dojit i k rozdéleni likvidac¢niho zlstatku
podle stanov, pricemz pravidlem bude bezpochyby prechod celého likvida¢niho zastatku na hlavni
spolek. Teprve poté muze dojit k vymazu pobo¢ného spolku ze spolkového rejstriku, a tedy i k jeho
zaniku (srov. § 185 NOZ).

Prechod organizacnich jednotek na pobocné spolky

Zavérem se jevi jako vhodné uvést, jakym zptsobem dojde k prechodu soucasnych organizacnich
jednotek na pobocné spolky.

Z&Kkladni princip spoc¢iva v automatickém prechodu, a to v souladu s § 3045 NOZ: ,Organizacni
jednotky sdruzeni zptisobilé jednat svym jménem podle zdkona 83/1990 Sb. o sdruzovdni obcanti...se
povazuji za pobocné spolky podle tohoto zdkona.”.[9]

Na zakladé tohoto ustanoveni neni sporu, zZe organizacni jednotky, které budou ke dni 31. 12. 2013
zapsany v evidenci Ministerstva vnitra, se s G¢innosti NOZ (tj. k 1. 1. 2014) stanou poboénymi
spolky.[10] Bezproblémovosti tohoto prechodu prispiva i prechodné ustanoveni § 125 rejstrikového
zakona, ktery stanovi fikci, Ze dosavadni evidence ob¢anskych sdruzeni v¢. jejich organizac¢nich
jednotek se povazuje za spolkovy rejstrik. Tim je zaruceno, zZe i po prechodné obdobi, ve kterém
budou presouvana data z Ministerstva vnitra na rejstrikové soudy, bude na poboc¢né spolky nahlizeno
jako na zapsané ve spolkovém rejstriku, a tedy i vyhovujici pozadavkum NOZ.

Ne zcela jasnou pozici vsak budou mit organizacni jednotky, které nebudou do konce roku 2013
zapsany na seznam Ministerstva vnitra. Vlivem nedotazenosti soucasného zakona o sdruzovani
obc¢ant je totiz mozné povazovat i takové organizacni jednotky za existujici subjekty. Nicméné
podminky NOZ jiz spliovat nebudou, nebot ten priznava pobo¢nym spolkim subjektivitu az po jejich
zapisu do spolkového rejstriku. Domnivam se, Ze na takové organizacni jednotky bude treba od 1. 1.
2014 hledét jako na predcasné pobocné spolky, tedy jako na kvazi-subjekty, za jejichz pravni jednéani
spoluodpovida hlavni spolek (viz vyse), a to az do doby zapisu do spolkového rejstriku.

Z tohoto davodu Ize souc¢asnym obcanskym sdruzenim jen doporucit, aby si zkontrolovaly, zda jsou
vSechny jejich organizacCni jednotky zapsény v seznamu Ministerstva vnitra, a pokud ne, aby je tam
do konce roku doplnily. Predejdou tak nejenom vyse nazna¢enym vykladovym problémum, ale také
nutnosti podavat v této véci navrh na vklad rejstrikovym soudum.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sdruzovani-obcanu-10915.html
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doktorand na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

[1] Tento zakon je stale v legislativnim procesu - viz senatni tisk ¢. 166; Déle jen ,rejstrikovy zakon”.
[2] Spolek péstitelll ovoce si tak miZe zridit napt. pobo¢né spolky pro jednotlivé kraje CR, pro
péstovani jednotlivych druht ovoce, pro praci s ruznymi vékovymi skupinami lidi apod.

[3] Srov. TELEC, I. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 148.

[4] Srov. Duvodova zprava, s. 85. Dostupna zde.

[5] Srov. Duvodova zprava, s. 86. Dostupna zde.

[6] Vyskytuji se vSak i ndzory, Ze se jedna o pravidlo redlné a nikoliv pouze nadnesené, srov. ELIAS,
K. a kol. Ob¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen tviircl) nového obc¢anského zakoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. s. 130.

[7] Je vSak treba doplnit, Ze primarnim smyslem tohoto ustanoveni je poukazat na to, ze po zapisu
poboéného spolku do rejstriku jiz neni hlavni spolek jeho solidarnim spoludluznikem (srov. vyse), ale
Ze jejich vzdjemny vztah od té doby zavisi na stanovach. Pokud stanovy ruceni neupravi, nebude
hlavni spolek rucit viibec.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2012, sp. zn. 28 Cdo 650/2010.

[9] Tedy uplatni se stejny princip automatické ,transformace” jako u prechodu ob¢anskych sdruzeni
na hlavni spolky. Srov. FORST, A. ,Transformace” ob¢anskych sdruzeni na spolky dle nového
obcCanského zakoniku, e-pravo.cz. Dostupny zde.

[10] Dle idaji Ministerstva vnitra jich bylo v tomto seznamu zapsano ke dni 26. 8. 2013: 33.520
(vCetné organizacnich jednotek odborovych organizaci).
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