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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocatecni nemoznost plneni dle obcanského
zakoniku v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
soudu CR

Jak plyne z ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zdkoniku, pravni ukon, jehoz predmétem je plnéni nemozné,
je neplatny. V tomto ustanoveni je upravena tzv. pocatecni nemoznost predmeétu plnéni. Jeho dikce
tak dopadd na situace, kdy je predmétem pravniho tkonu (nejcastéji smlouvy) plnéni nemozné, a to
jiz v dobé vzniku predmétného pravniho ukonu.

Zakonnym dusledkem pocate¢ni nemoznosti plnéni pravniho tkonu je jeho absolutni neplatnost.
Neni pritom podstatné, zda o pocatecni nemoznosti plnéni subjekty pravniho tikonu v dobé jeho
vzniku védély Ci nikoliv. Na pravni ukon, jehoz predmétem je plnéni od poCatku nemozné, se pohlizi,
jako kdyby nikdy platné nevznikl. Je-li na jeho zékladé nékterym z ucastnikum poskytnuto plnéni, jde
o plnéni bez pravniho duvodu, tj. o jednu ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. Predmét
bezduvodného obohaceni se tak musi v souladu s ustanovenim § 456 obc¢anského zakoniku vratit
tomu, na jehoz tkor byl ziskan.

Pro Uplnost je treba uvést, ze obc¢ansky zakonik rozliSuje mezi poCate¢ni nemoznosti plnéni pravniho
ukonu a jeho neplatnosti pro naslednou nemoznost plnéni. Nasledna nemoznost plnéni je upravena v
ustanoveni § 575 obcanského zakoniku. Na rozdil od pocatecni nemoznosti plnéni nema nasledna
nemoznost plnéni za nasledek absolutni neplatnost pravniho ikonu; stane-li se plnéni nasledné
nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne. Stane se tak okamzikem, kdy nemoznost plnéni
nastala. Z logiky véci proto plyne, Ze nasledna nemoznost plnéni nastava az po vzniku pravniho
ukonu, tedy v pripadech, kdy se plnéni stalo nemoznym az dodatecné. Pro posouzeni nasledné
nemoznosti plnéni je tak rozhodujici stav v dobé splatnosti zavazku, nikoliv - na rozdil od pocatecni
nemoznosti plnéni - v dobé jeho vzniku.

Vratme se ale zpét k pocatecni nemoznosti plnéni. Co se vlastné rozumi plnénim, které je nemozné
jiz v dobé vzniku pravniho tkonu - tedy ,od pocatku” ? Odpovéd na tuto otdzku poskytuje pravni
teorie, kterd rozliSuje mezi fyzickou a pravni poc¢atecni nemoznosti plnéni.

V souladu s ustalenou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR je pocateén] fyzickd nemoZnost
plnéni déna tehdy, je-li pInéni vyplyvajici z pravniho tkonu v okamziku jeho vzniku objektivné
neuskutecnitelné. Je-li vsak plnéni fakticky i pravné mozné, pak jind nez smluvena vlastnost Ci stav
predmétu plnéni nema sama o sobé za nasledek absolutni neplatnost pravniho ikonu pro pocatecni
nemoznost plnéni (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¢ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo
1569/2001, www.nsoud.cz).

Pravni nemoznost plnéni nastava v pripadé, kdy v okamziku uc¢inéni pravniho ukonu existuje pravni
prekazka mu branici v tom, aby se stal platnym. Tuto prekazku vSak nelze chapat nedovolenost
pravniho ukonu dle ustanoveni § 39 ob¢anského zédkoniku. Jak v této souvislosti vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 870/2003 ze dne 22. kvétna 2003, www.nsoud.cz, ,jde o stav
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vzniku pravniho tkonu”. Jako modelovy priklad byva uvadéno uzavreni ndjemni smlouvy v situaci,
kdy jiz byla pronajimana véc drive pronajata treti osobé apod. Takova najemni smlouva je od poc¢atku
neplatnd. Dalsim klasickym prikladem je prodej véci nevlastnikem. Vzhledem k tomu, Ze nikdo
nemuze na druhého prevést vice prav, nez on sam ma, bude takova kupni smlouva od pocCatku
neplatna pravé pro pocatecni pravni nemoznost plnéni.

Nejvy$si soud CR jiz v minulosti fe$il i otdzku nemoZnosti plnéni v ptipadé, kdy je jeho poskytnuti
zéavislé na Cinnosti treti osoby (tedy osoby odli$né od ucastnikli pravniho ukonu). Jak plyne z
rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 20. bfezna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1357/2000, www.nsoud.cz,
»Zavaze-li se Ucastnik, Ze zabezpecCi zdstavni smlouvu opatrenou dolozkou katastralniho uradu o
povoleni vkladu, a to do urc¢itého data (napr. do Sesti tydnt), které pri pravidelném resp. obvyklém
béhu udélosti bylo mozno povazovat za realné, nelze mit za to, ze jde o plnéni nemozné, byt je zavislé
téZ na ¢innosti treti osoby (katastralniho uradu).”

Zavérem je vhodné upozornit na to, Zze poc¢atecni nemoznost plnéni, je-li zavinénd, muze vést k
odpovédnosti tcastnika pravniho tkonu, ktery se zavazal poskytnout plnéni od pocatku nemozné, za
Skodu, ktera z neplatnosti pravniho tkonu vzesla. Tento zavér plné odpovida ustanoveni § 42
obcanského zakoniku.
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