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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocatek béhu lhuty k podani stiznosti v
trestnim rizeni

Tentokrat nepredkldddm &tenartim jedno rozhodnuti Ustavniho soudu, ale hned dvé. Jedné se o dva
nalezy piijaté riznymi senaty Ustavniho soudu ve stejny mésic a v prakticky totoznych vécech. Oba
nalezy vychézely z jiz ustélené judikatury Ustavniho soudu a nebyly tedy nijak ,objevné”. Nicméné
fakt, ze musely byt vydany, svédci o potrebé pripomenuti nékterych zasad.

V obou pripadech podali stézovatelé tstavni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery zamitl
jako opozdénou jejich stiznost proti usneseni. Oba krajské soudy svuj zavér oduvodnily tim, ze
stiznost nebyla podéana v tridenni Ihité. Ta dle jejich ndzoru pocala bézet jiz od okamziku ustniho
vyhldseni usneseni okresniho soudu, nikoliv az od okamziku doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
Krajsky soud v Plzni své zavéry podrobnéji rozvedl a ve svém rozhodnuti oponoval zavéram
ucinénym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 99/2012.

Oba senaty Ustavniho soudu ve svych nalezech odkézaly svou piedchozi judikaturu, a to zejména na
nalezy sp. zn. I1I. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555) a sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39). V nich
Ustavni soud vyloZil, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 trestniho rddu zakladé4 pravni u¢inky ozndmeni
usneseni bud vyhldSenim anebo dorucenim; neni-li icelem a smyslem dorucovani toliko naplnéni
jeho informacni funkce, povinnost dorucovat dle ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho radu ve spojeni s
ustanovenimi § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) trestniho radu vylucuje pravni uc¢inky
oznameni usneseni vyhlaSenim (argumentum reductionis ad absurdum). Ve vztahu k teleologickému
vykladu pak Ustavni soud pfipomnél, Ze jednotlivd ustanoveni podistavniho prava jsou organy
verejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni radé vzdy z pohledu tc¢elu a smyslu ochrany
ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, tj. v daném pripadé ve prospéch procesné
opravnéného. Pokud je tomuto procesné opravnénému nutno ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4
trestniho radu dorucit opis usneseni prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pti vyhlaseni
citovaného usneseni nezaklada ucCinky ozndmeni, nebot to nastava az doru¢enim opisu usneseni.
Ustavni soud dodal, Ze opa¢ny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiZznost proti usneseni, aniz by
se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila
jako samoucelna. Bez ohledu na skutecnost, ze pri vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i
podstatna ¢ast odiivodnéni (ustanoveni § 128 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 138 tr.
radu), je obeznamenost s pisemnym oduvodnénim usneseni pro kvalifikované podani stiznosti
klicova. Usneseni o opravném prostredku ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho radu se
pritom svym vyznamem blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym
osobam pisemné dorucit; paklize by se lhuta k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu
usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svij racionalni smysl.

Pro uplnost pripojuji i pravni véty k obéma citovanym nalezim:

II1. US 3265/14

Usneseni, jimz byl zamitnut navrh odsouzeného na povoleni obnovy trestniho rizeni, je mu treba
oznamit nikoli jen vyhlaSenim, nybrz téz doru¢enim opisu usneseni, a az od okamziku tohoto
doruceni po¢ina odsouzenému lhuta k podani stiznosti.

Zamitnutim stiznosti v disledku chybného posouzeni poc¢atku lhity (v neprospéch procesné
opravnéné strany) porusil stiznostni soud sice normy podustavniho préva, avsak v dusledku toho byl



stézovatel zbaven opravné instance, resp. prava na vécné projednani svého opravného prostredku, a
tim mu byla odnata moznost realné a efektivné ve své véci jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; Gstavnépravni roviny bylo tak dosazeno, a divod ke
kasaénimu zdsahu Ustavniho soudu je dan.

Iv. US 1453/15

Pokud obvinénému, resp. jeho obhdjci bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 1 trestniho radu dorucit opis
usneseni okresniho soudu, pak jeho pritomnost pri vyhlaseni takového usneseni nemohla zalozit
ucinky oznameni a lhuta k podani stiznosti pocala bézet az od dorucCeni opisu usneseni. Jestlize soud
druhého stupné toto pravidlo nerespektoval a nespravné stiznost zamitl jako opozdéné podanou,
doslo tim k poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu a na spravedlivy (rfadny) proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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DalSi clanky:

e Chybéjici protokol jako divod procesni nepouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného pri
sledovani osob a véci v trestni véci

o Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

o Kdy7 formalni trestnost nestadi: co prinesl ndlez IV. US 455/26 k subsidiarité trestni represe

e Zbranova amnestie v praxi: kdy (ne)muze vydéani zbrané vést k zaniku trestni odpovédnosti?

e Vyznam sportovnich pravidel pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho fizeni
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