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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocatek béhu promlceci lhuty - bude konecné
jasno?

Otézkou pocatku béhu promlceci lhity se ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2023, sp.
zn. 31 Cdo 3125/2022 zabyval velky senat Nejvyssiho soudu. Konkrétné resil otazku, na které
doposud nepanovala v odborné verejnosti shoda, a to zda promlceci lhuta zac¢ina béZet dnem
nasledujicim po splatnosti, nebo jiz v okamziku, kdy véritel mohl uplatnit pravo na plnéni, tedy kdy
poprvé mohl fakturu vystavit s primérenou lhutou k plnéni.

Jaky byl skutkovy stav?

Prikazni smlouva byla uzaviena v inoru 2015 a jejim obsahem bylo zprostredkovani dotace. Smluvni
strany si sjednaly, ze odména za sluzbu (zpracovani zadosti o dotaci), ktera méla byt poskytnuta
v unoru 2015, nebude fakturovéna drive nez 30. Cervna 2015 a splatnost faktury byla sjednana
v délce 14 dnli od doruceni prikazci. V redlu véritel fakturu vystavil az 31. kvétna 2018 se splatnosti
k 14. ¢ervnu 2018. Prikazce fakturu odmitl s tim, Ze v roce 2018 k zddnému plnéni nedoslo. Dne 30.
rijna 2019 byla podédna Zaloba na plnéni. V rizeni o zalobé prikazce namital promlceni.

Co rika zakon

Dle § 619 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,obcCansky zédkonik"),
pocne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy prdavo mohlo byt uplatnéno poprvé, pricemz prdvo miize
byt uplatnéno poprvé, pokud se oprdvnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocdtek
béhu promlceci lhtity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Otazkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, bylo, ktery den mél byt dnem, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé. Odborna literatura ani judikatura nebyla doposud sjednocena na zavéru, zda to
ma byt den, kdy se pohledévka stala splatnou dle smlouvy (popt. dle podpurnych ustanoveni zakona),
nebo den, kdy je faktura vystavena véritelem jiz po splatnosti, nebo konecné den, kdy mé véritel
veédomost o tom, Ze ma pravo po dluznikovi plnéni pozadovat.

Rozpéti téchto dnu mize byt i v faddu let a jedna se tak nejenom ve vztahu k promlceni o vyznamnou
pravni otazku, ktera byla velkym senatem Nejvyssiho soudu posouzena néasledovné.

Soudni rizeni

Soud prvniho stupné shledal, ze promlceni nenastalo, a to s ohledem na skutec¢nost, ze fakturu
véritel vystavit dne 31. kvétna 2018 s uvedenym terminem splatnosti 14. ¢ervna 2018, z Cehoz je
zrejmé, ze triletd promlceci lhlita je$té neubéhla.

Odvolaci soud jiz byl jiného nadzoru, kdyz odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu z roku 2010
(vychdazejici jesté z predchozi pravni upravy) a uvedl, Ze ob¢ansky zakonik nespojuje pocatek
promléeci doby s dobou splatnosti, ale s moZnosti uplatnit pravo na plnéni. U¢astnici se sice dohodli,
ze zalobce vystavi fakturu se sjednanymi nalezitostmi, mezi podminky vzniku prava na plnéni vSak
nepatrilo vystaveni faktury, takze zalobce mohl splatnost pohledavky privodit i jinou vyzvou k plnéni.
Némitka promlceni byla shledana jako duvodnou.
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Nejvyssi soud nejprve shrnul, ze pravo na plnéni vzniklo provedenim sjednané cinnosti a
uplynutim 30. ¢ervna 2015. Poté jiz mohl véritel vystavit fakturu, od které se odvijela splatnost
odmény. K otézce pocatku béhu promlceci lhuty se velky senat priklonil k vykladu urc¢ité vysece
judikatury, kdyz uved], ze:

,Vznikne-li veriteli podle smlouvy pravo pozadovat tthradu dohodnuté ceny plnéni, pricemz doba, kdy
ma dluznik splnit dluh, je ve smlouvé stanovena tak, Ze podkladem pro tthradu dohodnuté ceny
plnéni je faktura vystavend véritelem, jejiz splatnost se sjedndvd v délce 14 dnt od jejiho doruceni
dluzniku, pak jde ve smyslu § 1958 odst. 2 obcanského zdkoniku o situaci, kdy si strany
neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni doby spInéni dluhu je ponechdano na
vili véritele. Ten muze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozddd o jeho zaplaceni ,ihned” poté, co
mu vznikne prdvo pozadovat tthradu dohodnuté ceny plnéni a dluznik je povinen spinit dluh ve lhité
,bez zbytecného odkladu” pocitané od této zadosti. Marnym uplynutim této lhtity se penézity dluh
stava splatnym.”

V daném pripadé to dle velkého senatu Nejvyssiho soudu znamend, ze rozhodnymi pro pocatek béhu
promlceci lhity je, kdy se véritel dozvédél, ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu. Od tohoto
dne ma bézet triletd subjektivni promlceci lhuta. V daném pripadé byl dnem, kdy zacala bézet
promléeci 1hlita, 2. ervenec 2015. Zaloba tedy véasnd nebyla.

K tomu vSak Nejvyssi soud soucasné dodal, ze totéz by platilo, i kdyby se pocatek lhity spojil az se
splatnosti - uplynutim lhity k plnéni. Jelikoz splatnost (dle Nejvyssiho soudu) nebyla mezi stranami
sjednana, pouziji se podpurna ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdy se narok stava splatnym bez
zbyteéného odkladu. Proml¢eno by tedy bylo i tehdy, pokud by promlceci lhata zacala plynout az,
kdy by se dluh stal splatnym (bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé véritele). K tomu Nejvyssi soud
odkazal na mnozstvi judikatury, kterd se vztahovala k predchozi pravni ipravé a kterou se rozhodl
nasledovat. SoucCasné pripustil, ze si je védom toho, ze odborna literatura na dané téma se rozchazi.

Prakticky dopad

Rozsudek velkého senatu jistotu a jednoznacny pravni nazor do otdzky promlcéeni nevnesl.
V citovaném, soudem posuzovaném pripadé se jednalo o logicky zavér - z uvedenych skutkovych
okolnosti vyplyva, zZe véritel uplatnil své pravo u soudu se znaénym ¢asovym odstupem - vice nez 3
roky od poskytnuti sluzby, aniz by pro to mél zvlastni ospravedlnitelny duvod. Lze tedy souhlasit
s tim, ze promlCeno byt mélo, nebot 1ze souhlasit se zavérem, ze pravo nalezi bdélym. AvSak
argumentace, kterou Nejvyssi soud uvedl, by mohla byt v jinych, byt skutkové obdobnych pripadech,
problematickd, a to nejen v otdzce promlceni.

Zaprvé je k zamysleni, zda je mozné konstatovat, Ze pokud je splatnost na urceni véritelem, pak
se ma za to, ze vubec nebyla sjednana, resp. ma se zde automaticky uplatnit fikce, ze dluh se
stava splatnym bez zbytecného odkladu poté, co se véritel dozvédél o tom, Ze mu pravo na plnéni
vzniklo. Neméla by mit ujednéni stran prednost s ohledem na zésadu autonomie vile v ob¢anském
zakoniku tolik akcentovanou?

Zadruhé je otdzkou, zda uvedeny zavér odpovida skuteCcnému znéni zakona. Zakonné ustanoveni
vaze zacCatek béhu promlceci lhuty na den, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu.
Co by se stalo v pripadé, kdy by si strany ve smlouvé sjednaly splatnost jako v uvedeném pripadé,
véritel by nevyzval dluznika, aby uhradil, ale rovnou by podal zalobu? Byla by pohledavka splatna,
nebo nikoli? Od kdy by se pocital urok z prodleni? Podle uvedené judikatury by méla splatnost ve
srovnatelnych pripadech nastat (fikci) prvnim dnem po poskytnuti sluzby a uplynutim lhaty bez
zbytec¢ného odkladu. Jak by se na tuto otdzku divaly soudy v pripadé, Ze by se nejednalo o promlc¢eni?
A netvrdily by spiSe, Ze takové pravo nemuze byt Uispésné uplatnéno u soudu, jelikoz jesté



nedospélo?

A zatreti, je vibec mozné, aby soudy smluvni ustanoveni nahrazovaly fikci v pripadech, kdy k tomu
nemaji zdkonny podklad? Tedy je mozné, aby soud shledal, Ze pokud je splatnost vazdna na projev
vile jedné strany, tak vlastné neni sjednana vabec?

Vys$e uvedené otazky jsou mozna divodem, pro¢ v uvedeném rozhodnuti byl zduraznén korektiv
tykajici smyslu a ucelu zdkona a nutnost prihlédnout pri vykladu prava k danému pripadu a
okolnostem. I pres to vSak mlze byt uvedend argumentace problematickd v pripadé, Ze se ji budou
nizsi soudy ridit bez ohledu na ,charakter” daného pripadu.

Pokud bychom totiz zavéry v rozsudku uvedené aplikovali bez dalSiho, mohlo by to treba znamenat,
ze odména za pravni pripad, ktery vede advokatni kancelar nékolik let a zamérné jej nefakturuje z
davodu dohody s klientem, Ze s ohledem na ekonomiku pripadu bude hradit az v okamziku inkasa
klienta, se prekvapivé po trech letech od poskytnuti prvniho tkonu pravni sluzby promléi. Ve
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb bude uvedeno, Ze splatnost nastava 14 dna po obdrzeni
faktury - tedy splatnost je na uvazeni advokata. Pravo na thradu pravni sluzby tedy nastane den po
jejim poskytnuti, kdy zac¢ina bézet i triletd subjektivni promlceci lhtta (v pripadé, ze se soud prikloni
k zévéru, ze promlceci lhuta zaCind bézet az po splatnosti, pak po uplynuti lhuty bez zbytec¢ného
odkladu). V pravnich sluzbach zrejmé ¢asto nenastava situace, kdy by se s fakturaci vyckavalo déle
nez tri roky, u jinych sluzeb je vSak mozné si takovou situaci predstavit a je zde i obvyklé, ze
fakturace je “ponechana” na vériteli.

Je tedy na doporuceni, aby si smluvni strany ve smlouvach, zejména v téch déle trvajicich, daly pozor
na formulaci splatnosti tak, aby z ustanoveni nevyplyvalo, Ze je ponechéna pouze na vuli véritele, a
také na to, kdy fakticky vznikd pravo na thradu. Doporucit Ize také ve smlouvé sjednat delsi
proml¢eci lhutu nez zdkonnou, zde je vSak zapotrebi pamatovat na to, ze takto sjednana lhtuita nesmi
byt sjednéna v neprospéch slabsi strany. Pokud se dohoda ve vztahu k tomu, kdy muaze byt pravo
uplatnéno poprvé nasledné zméni, mély by ji strany promitnout do dodatku ke smlouveé, aby se
vyhnuly situaci, kdy za¢ne promlceci lhuta bézet nebezpetné brzy, nebo bude splatnost dovozovana
fikci a treba se jim kvali tomu jejich narok promi¢i diive, nez by ¢ekaly.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natad¢eni pornografickych klipti jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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