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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocatek béhu promlceci lhuty penézitého
dluhu bez sjednaného okamziku splatnosti

Zakon ¢. 40/1964 |Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0Z“), upravoval
institut promlCeni ve svych ustanovenich § 100 az § 114, kdyz poc¢atek béhu promlceci lhuty, tehdy
nespravné terminologicky oznacované jako ,promlceci doba“, jim byl urcen v ustanoveni § 101
nasledovné:

DOHNAL PERTOT SLANINA

advokdtni kanceldr

,Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promiceci doba triletd a bézi ode dne, kdy
prdvo mohlo byt vykondno poprvé.”

Obdobné se k poc¢atku béhu promlceci lhlty stavi i nova pravni Gprava promlc¢eni obsazena v
ustanoveni § 609 az § 653 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, v platném znéni (dale jen
,NOZ"), kterd v ustanoveni § 619 odst. 1 NOZ uvadi:

Jednd-li se o pravo vymahatelné u orgdnu verejné moci, pocne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy
prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé.”

V pripadé penézitych dluhl tak byl a nadale i je pocatek béhu promlceci Ihuty navazan na okamzik
splatnosti dluhu[1]. V praxi pri reSeni sporu vzniklych z vymahani penézitych pohledavek se lze
nezridka setkat s mylnym presvédcenim véritelu, u jejichz pohledavek nebyla splatnost vyslovné
predem sjedndna, Ze v pripadé takovych pohledavek nemuze dojit k jejich proml¢eni, kdyz béh
promlc¢eci lhlty je navazan na zesplatnéni dluhu vyzvou k jeho zaplaceni. Toto presvédceni je vSak
¢asto po prvni pravni konzultaci za uc¢elem vymozeni pohledavky u vériteld rychle stiidano pocitem
roztrpceni, jehoz intenzita je primo imérna vysi proml¢ené, a tedy jiz nevymahatelné pohledéavky, a
to pro jeho absolutni neslucitelnost s dnes jiz letitou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Ten ve svém rozsudku ze dne 27.11.2002, sp.zn. 33 Odo 665/2002 jednoznacné konstatoval:
,Za okamzik rozhodny pro poc¢dtek behu promiceci doby v pripadé, Ze doba splnéni nebyla
dohodnuta, stanovena prdvnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti je treba povazovat den

bezprostredné ndsledujici po dni, ve kterém dluh vznikl; nikoliv den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.”

,V souladu s ustdlenou soudni praxi nese moznost vyvolani splatnosti zavazku s sebou soucasné i
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prdvo véritele vymdhat splnéni zdvazku; pak (objektivné posuzovdno) muze své prdvo také vykonat.
Prvni objektivni moznost vykonu prdva je dana okamzikem, kdy véritel nejdrive mohl o splnéni
pozddat. V téchto pripadech je treba povazovat za okamzik rozhodny pro pocdtek béhu promlceci
doby den bezprostredné ndsledujici po dni, ve kterém dluh vznikl, a nikoliv az den, kdy doslo ke
splatnosti dluhu.”

Tyto zavéry pak byly Nejvyssim soudem nasledné mnohokrat opakovanya Ci upresnovany v jeho
dalsich rozhodnutich, napr. v rozsudku ze dne 29.07.2003, sp.zn. 33 Odo 345/2002:

»Pokud jde o poCatek béhu promlceci doby, vychazi se zdsadné z toho, Ze moznost uplatnit narok u
soudu nastava pravé splatnosti dluhu, avSak v pripadé, ze splatnost dluhu nebyla dohodnuta ani jinak
urcena, zac¢ina promléeci doba plynout dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Vyplyva to z toho, ze
véritel muze jiz nasledujiciho dne po vzniku dluhu vyvolat splatnost dluhu, a tedy své pravo i
vykonat.”

Vzhledem k tomu, Ze text obecné pravni Gpravy poc¢atku béhu promlceci lhuty zustal v NOZ v
podstaté nezménén, jak bylo popsano v Gtvodu tohoto prispévku, neni duvod zavéry uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu neaplikovat i v rezimu NOZ.

Ugelem tohoto piispévku tak bylo pokusit se jednou provzdy shora popsané mylné presvédéent
véritelu vyvratit a primét véritele dbat o jim svédcici zavazky v ramci zasady vigilantibus iura scripta
sunt.
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[1] Splatnost dluhu byla drive upravena v ustanoveni § 563 OZ, dnesni uprava je uvedena v
ustanoveni § 1958 NOZ.
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