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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocet tzv. prvnich jednatelu jako kritérium
uceni poctu jednatelu pro pripad neplatného
ustanoveni ve spolecenske
smlouve/zakladatelske listinéeé spolecnosti s
rucenim omezenym

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik“) nestanovi jako obligatorni
nalezitost spolecenské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, respektive zakladatelské listiny,
konkrétni pocet jednatelll spole¢nosti. Ustanoveni § 110 odst. 1 pism. e) obchodniho zékoniku pouze
urcuje, ze spolecenska smlouva musi obsahovat mimo jiné alespon ,jména a bydliSté prvnich
jednatell spole¢nosti a zpusob, jakym jednaji jménem spolec¢nosti”.

Préavni teorie vSak dovodila, ze v pripadech, kdy spolecenska smlouva neurcuje konkrétni pocet
jednateld, je tento pocCet jednatelt urcen po¢tem prvnich jednatela spolec¢nosti. Pokud méa na
zakladé rozhodnuti valné hromady ¢i jediného spolecnika dojit k volbé/jmenovani dalsiho jednatele
nad ramec poctu jednatelskych funkci uréeného postupem popsanym shora, je tieba odpovidajicim
zplusobem zménit spolecenskou smlouvu/zakladatelskou listinu. Rozhodnuti valné hromady o zméné
spolecenské smlouvy musi byt osvédc¢eno notarskym zapisem, stejné tak musi byt porizen notarsky
zapis o rozhodnuti jediného spole¢nika o zméné zakladatelské listiny.

Podle pravni véty Usneseni Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,soud”) ze dne 20.2.2009, sp. zn. 7
Cmo 530/2008 ,Neni-li urcen ve spolecenské smlouvé spolecnosti s rucenim omezenym
konkrétni pocet jednatelii, nebo je-li sice urcen, ale neplatné (napr. pro neurcitost), je dan
tento pocet jednatelii poctem prvnich jednatelit. Zména spolecenské smlouvy obsahujici
formulaci ,statutarnim organem ... je jednatel nebo jednatelé” je z hlediska pozadavku na
urcitost pravnich ukonii (§ 37 odst. 1 ob¢anského zdakoniku) nedostatecna.”

V kratkosti 1ze shrnout argumenty soudu pro uvedené zavéry nasledovné:

e Ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku musi byt vykladano systematicky, tj. v kontextu
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vSech ustanoveni obchodniho zakoniku vztahujicich se k funkci jednatele spoleCnosti s ru¢enim
omezenym. Citované ustanoveni § 133 odst. 1, které urcuje, ze ,statutarnim organem
spolecnosti je jeden nebo vice jednatelil” je treba chéapat jako stanoveni mantinelt pro
rozhodnuti zakladatell, respektive spolecniku o konkrétnim poctu jednatelt spole¢nosti.

 Obchodni zdkonik stanovuje v ustanoveni § 134 pravidlo pro rozhodovéni jednatela o
obchodnim vedeni spole¢nosti s ruCenim omezenym v pripadé, Ze je jednateld vice, a to jako
pravidlo prosté vétsiny (s tim, Ze spolecenska smlouva muze stanovit zptisob rozhodovani
jednatelll o obchodnim vedeni spole¢nosti odliSnym zpiisobem). Pro urceni prosté vétsiny je
nutné jednoznacné urcit celkovy pocet jednatelt spolecnosti v konkrétnim ¢asovém okamziku.

« V pripadé zaniku funkéniho obdobi stavajicich jednateld je nutné jednoznacné urcit, kolik
jednateltl muze/musi byt zvoleno/jmenovano do funkce v souladu se spole¢enskou smlouvou ¢i
zakladatelskou listinou spolecCnosti.

 Pokud by nebyl ur¢en konkrétni pocet jednateli, postradal by dle nazoru soudu naprosto
smyslu odkaz zakonodarce na obdobné pouziti § 194 odst. 2 véty prvni az paté obchodniho
zékoniku tykajici se jmenovani chybéjicich Clent organi spole¢nosti.

Soud v citovaném rozhodnuti dale opakované judikuje, Ze ustanoveni spolecenské smlouvy, dle
kterého ,statutarnim organem spolecnosti je jednatel nebo jednatelé”, je absolutné
neplatné. Stejné tak je nutné za absolutné neplatné povazovat i takové ustanoveni spolecenské
smlouvy, podle kterého je ,statutdarnim orgédnem spolecnosti jeden nebo vice jednateli”. Lze tedy
zopakovat, ze neni-li ve spole¢enské smlouvé urcen konkrétni pocet jednatell, nebo je-li sice urcen,
ale neplatné, je dan tento pocet jednatel poctem prvnich jednateld.

Zavérem lze shrnout, Ze ,presny pocet jednatelii musi byt jednoznacné urcitelny, byt neni v zdkoné
vyslovena povinnost, Ze spolecenskd smlouva spolecnosti s rucenim omezenym musi obsahovat tdaj
o konkrétnim poctu jednatelt, Ize takovou povinnost dovodit. Pocet jednatelii ve spolecenské
smlouvé (zakladatelské listine) spolecnosti s rucenim omezenym musi byt stanoven natolik urcitym
zptsobem, aby kdykoliv v pribéhu existence spolecnosti bylo na zdkladé konkrétniho urceni mozné
konstatovat, zda jsou obsazeny funkce vsech jednatelil, resp. kolik funkci je obsazeno a kolik
nikoliv.”

Praktické dusledky soucasné judikatury pro podnikatele lze spatfovat zejména v nutnosti ménit
spolecenskou smlouvu ¢i zakladatelskou listinu spolecnosti s rucenim omezenym v pripadech, kdy je
v zakladatelském dokumentu spole¢nosti obsazeno neplatné ustanoveni o pocCtu jednateld a zdmérem
podnikatell je zména poctu jednatelt oproti poctu tzv. prvnich jednateld. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o
zméné spolecenské smlouvy Ci zakladatelské listiny je treba poridit notarsky zapis. Pokud by doslo k
volbé Ci jmenovani jednatele nad ramec poc¢tu prvnich jednateld, jednalo by se pravdépodobné o
rozhodnuti prijaté v rozporu se spole¢enskou smlouvou/zakladatelskou listinou.

O dal$ich dusledcich citovaného rozhodnuti (zejména ve vztahu k moznosti vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, které je prijato v rozporu se spolecenskou smlouvou, k moznosti osob, které
utrpély v disledku toho, Ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano v rozporu se spolecenskou
smlouvou, $kodu, doméhat se vuci spolecnosti nahrady $kody a priméreného zadostiucinéni a ve
vztahu k pravnimu postaveni jednatele zvoleného v rozporu s ustanovenim spole¢enské smlouvy)
bude pojednéano v nékterém z dalSich prispévka.
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Dalsi ¢lanky:

 Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.0.

» Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi amysly

e AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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