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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pochopeni duvodu pro vydani pokynu k
zajisténi BOZP a jeho pravni ucinky

V rozsudku ze dne 17.9.2015 &j. 21 Cdo 268/2015 se Nejvyssi soud CR zabyval otdzkou, zda je pro
zpro$téni povinnosti nahradit Skodu zpusobenou pracovnim trazem vyznamné, jestli posSkozeny
chapal divody pro vydani pokynt k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

V komentovaném pripadé soudy posuzovaly spor tykajici se naroku o nahradu $kody zpusobené
urazem pri Skolou organizovaném pobytu studenta v rekreacnim stredisku. Poskozeny uplatinoval
narok na zakladé ustanoveni § 391 262/2006 Sb., zakonik préce, které si zachovalo svou pozici v
prechodnych a zavérecénych ustanovenich i po novele provedené zakonem 205/2015 Sh. tc¢inné k
30.9.2015. Zminéné ustanoveni rozsiruje pusobnost zakonné upravy nahrady Gjmy zpsobené
pracovnim urazem i na nékteré pravni vztahy, jejichz predmétem neni vykon zavislé prace, napr. na
vztahy mezi Skolou na jedné strané a studenty nebo Zaky na strané druhé.

Ke Skodni udélosti posuzované v predmétném pripadé doslo tak, ze student skocil po hlavé do
rybnika navzdory Skolou stanovenému zdkazu koupdani bez dozoru ucitele a navzdory pouceni o tom,
7e je voda mélké. V daném pripadé sice Nejvys$si soud CR reagoval na tivahy odvolaciho soudu, které
se odvijely od otdzky specifické pro tento pripad, a sice otazky, zda 15 lety student z prosté
informace, zZe je voda mélka, pochopi, ze si skokem po hlavé muze privodit vazné zranéni michy a z
ni vyplyvajici kvadruplegii, jak se bohuZel stalo v daném piipadé. Zavéry Nejvyssiho soudu CR jsou
ovSem aplikovatelné v obecnéjsi roving, kdyz soud pochopeni duvodu pro vydani pokynu oznacil za
nerozhodné z hlediska splnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti za pracovni Graz. Soud k této
otazce uvedl nasledujici:

Je treba totiz mit na zreteli, ze pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci
vlastné predstavuje zavazné pravidlo chovani, které (v zakonnych mezich) uklada povinnost
néco (ne)konat, ¢i néceho se zdrzet, aniz by - diisledné vzato - jeho adresat byl opravnén
jeho obsah hodnotit z hlediska jeho duvodii, pripadné z hlediska jeho smyslu a tucelu. To
plati zejména, je-li obsahem pokynu absolutni, srozumitelné vyjadreny, zakaz urcitého
chovani, ktery adresat musi bez dalsiho respektovat. Uvedené vztazeno na posuzovany
pripad znamena, ze ,zdkaz koupat se bez dozoru v rybnice” jako objektivni, srozumitelné
vyjadrené pravidlo chovani, ma charakter pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri prdci (srov. téz rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.1988 sp. zn. 6 Cz 79/1988)
a splnuje pozadavky, které na pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
klade ustanoveni § 349 odst. 3 zdk. prace.[1]

Vuci soudem prijatému vykladu by na jednu stranu mohlo byt namitano, Ze pochopeni duvodu, které
vedly k vydani urc¢itého pokynu, mize byt vyznamnym predpokladem pro to, aby pokyn efektivné
plnil sviij Gcel. Ukolovani zaméstnanct nelze prirovnat k programovani stroje, od zaméstnance se
zpravidla o¢ekava, ze bude pri plnéni svych pracovnich tikolu schopen samostatné uvazovat.
Pochopeni duvodu pokynu tak muze byt za urcitych situaci predpokladem pro jeho spravnou aplikaci
adresatem. Dokonce i za situace, kdy zaméstnanec porusi jasné dany bezpodmine¢ny pokyn, muze
byt pravdépodobnost vzniku skodni udélosti vyznamné ovlivnéna pochopenim ¢i nepochopenim
duvodd, které k vydani daného pokynu vedly. Promitnuto do predmétného pripadu, pokud by si byl
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poskozeny student uvédomoval, Ze si Sipkou do rybnika miZe privodit zlomeninu krénich pétere,
ktera jej mize privazat na luzko po zbytek Zivota, tak by tu zfejmé byla dobra Sance, Ze si své
jednani rozmysli. Obdobné detailni pouceni nejspiSe od zalované ocekéval i odvolaci soud, ktery
postupu zalované vytykal, ze pouceni studentum nebylo dostate¢né durazné, a podle jehoz vykladu
se zalované podarilo zprostit se odpovédnosti za vzniklou Skodu jen CastecCné.

Na druhou stranu, zavaznymi pokyny regulované jednani zaméstnance je ¢asto jen malou soucastkou
ve slozitém soukoli fungovani podniku zaméstnavatele a zaméstnanci nékdy ani nemusi byt schopni
chapat veskeré souvislosti, na jejichz zdkladé se zaméstnavatel rozhodl udélit urcity pokyn. Kromé
toho je zrejmé, ze vyklad, ktery by do podminek odpovédnostniho vztahu zanéasel dalsi subjektivni
prvek (tedy chéapani davodu pro vydani pokynu), jehoz naplnéni by bylo v praxi ¢asto obtizné
ovéritelné, by pravni jistotu v rdmci pracovnépravnich vztaht nezvysil a zaméstnavatelé by jen
obtizné dosahovali jistoty ohledné toho, Ze z hlediska ochrany bezpecnosti a zdravi pti praci ucinili
vse, co bylo potrebné. Je proto jisté dobrou zpravou pro zaméstnavatele, ze Nejvyssi soud z hlediska
naplnéni podminek pro zpro$téni zaméstnavatele odpovédnosti za $kodu zpusobenou pracovnim
urazem nepovazuje pochopeni smyslu, uc¢elu ¢i duvodu pro vydani pokynu k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci zaméstnancem za relevantni. Komentovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR
je predmétem tUstavni stiznosti, uvidime tedy, zda Ustavni soud do tohoto vykladu zaséhne.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR zapadaji do vykladové linie vychézejici ze striktné
hierarchicky organizovaného vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, do niz patri i jiny
nedavno vydany rozsudek téhoz soudu ze dne 2.9.2015 ¢j. 21 Cdo 3840/2014, v némz soud potvrdil
platnost okamzitého zru$eni pracovniho poméru, k némuz zaméstnavatel pristoupil z duvodu
porusovani zavaznych pokynt. Nejvyssi soud CR v tomto rozsudku uvedl, Ze ,je prdvné nerozhodné,
jak sama Zalobkyné (tedy zaméstnankyné zalujici na neplatnost okamzitého zruseni) hodnotila
vydany pokyn, nebot zaméstnanec je povinen plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu s prdvnimi
predpisy bez ohledu na to, jaké odborné stanovisko k nim zaujimd.” Nejvy$si soud CR v druhém
citovaném rozsudku pripoming, Ze povinnost zaméstnance plnit pokyny nadrizenych odpovida
jednomu ze zékladnich znakl zavislé prace, a to vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance.

I Z4ci a studenti jsou podle Skolského zdkona povinni plnit pokyny pedagogickych pracovnika[2],
celkoveé je vSak jejich vztah se Skolou diametralné odliSny od vztahl vznikajicich pri vykonu zavislé
préce. Je proto otézkou, zda by si zaci a studenti zahrnovéani bézné velkym mnozstvim zakazu a
prikazl, z nichZ ovSem mensi ¢ast slouzi k ochrané jejich Zivota a zdravi, nezaslouzili o néco
specifiCtéjsi pristup, ktery by vice bral v potaz aspekt jejich mozného omezeni zpusobilosti posoudit
nasledky svého jednani.

Tomas Erbak

[1] Zde se jedna o preklep v odivodnéni rozsudku, soud chtél zrejmé odkazat na ustanoveni § 349
odst. 2 zdkoniku prace.
[2]§ 22 odst. 1 pism. c) zdkona 561/2004 Sb.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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