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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti
elektronickeé komunikace

Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 18. prosince 2024, sp. zn. P1. US 30/24 (dale jen ,Néalez“),
zabyval otdzkou, zda postupem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neprihlédl k navrhu stéZzovatele na
neplatnost volby kandidata ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
20. a 21. zari 2024 a ve dnech 27. a 28. zari 2024 ve volebnim obvodu ¢islo 8 - Rokycany (déle jen
»Navrh“), doslo k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Tento Nalez se rovnéz zaméril na konkrétni proceduralni aspekty tykajici se elektronickych
podani v ramci soudniho rizeni.

Pravni ramec a skutkové okolnosti

V prdvnim rédu Ceské republiky je institut datovych schrének jakozto formy elektronické
komunikace upraven predevsim v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych ikonech”).
Tento zékon stanovi, ze datova schranka slouzi k primé komunikaci s urady, subjekty verejné spravy
a dalsimi institucemi, a Ze podéani odeslana prostrednictvim datové schranky jsou povazovana za
oficidlni, a to diky prihlasovani jejich drzitel pres uredné ovérenou identitu.

V daném pripadé byl Navrh stézovatele dorucen do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu, a
to z datové schranky advokata, k némuz byla prilozena plnd moc, z niz je patrné, ze stézovatel
zmocnil pravniho zastupce k podani Navrhu. Advokat dale substitu¢né zmocnil dva advokatni
koncipienty, a to ke vSem jednanim, ke kterym je advokat zmocnén na zékladé plné moci. Tato plna
moc byla podepsdna zmocnitelem (stézovatelem), zmocnéncem (advokatem) a dvéma advokatnimi
koncipienty. Nejvyssi spravni soud vSak spatroval problém v podpisu, ktery obsahoval samotny
Navrh stézovatele, jelikoz byl podepsan prostym elektronickym podpisem advokatniho koncipienta,
namisto advokata. Nejvyssi spravni soud proto v tomto pripadé dospél k zavéru, ze Navrh nebyl
radné elektronicky podepsan, kdyz advokatnimu koncipientovi nesvédci fikce podpisu dle ust. § 18
odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech, jelikoZ jde o osobu odliSnou od drzitele datové schranky.
Vyrozuménim Nejvyssiho spravniho soudu byl tak pravni zastupce stézovatele informovan o vadé
predmétného podani, v dusledku niz nebude k Navrhu stézovatele prihlizet a o véci nebude vibec
rozhodovat.

Dle ust. § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ikonech mohou byt ikony provadény vaci organim
verejné moci prostrednictvim datové schranky pouze tehdy, pokud jsou opatreny elektronickym
podpisem osoby, kterd k tomu je opradvnéna. Déale Nejvyssi spravni soud podporil své zavéry na
zakladé stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dle néhoz plati, Ze je-
li ,nékterad ¢dst datové zpravy ... podepsdna jinym nez uzndvanym elektronickym podpisem jiné
osoby, nez pro kterou je datovd schranka zrizena (typicky jednoduchym nebo zarucenym
elektronickym podpisem), v takovém pripadé se tato ¢dst datové zprdvy povazuje za vadné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-elektronickych-ukonech-a-autorizovane-konverzi-dokumentu-16735.html

elektronické poddni osoby, kterd pripojila sviij elektronicky podpis”.

Ustavni stiznost a posouzeni poruseni prava na soudni ochranu

StéZovatel se v rdmci Ustavni stiZznosti obrétil na Ustavni soud s tvrzenim, Ze postupem Nejvy$siho
spravniho soudu dosSlo k porusSeni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tento ¢lanek zarucuje kazdému pristup k soudu a ochranu pravnich zajmu
prostrednictvim soudniho fizeni, vCetné prava na ochranu proti zasahim orgénu verejné moci, které
by neodpovidaly zasadam spravedlivého procesu.

Hlavnim bodem argumentace stézovatele je tvrzeni, ze i kdyby byl podany Navrh posuzovan jako
podani advokatniho koncipienta, neprihlédnuti Nejvyssiho spravniho soudu k takovému podani je
treba povazovat za prepjaty formalismus. V dané véci totiz nebyly zadné pochybnosti o obsahu
Navrhu stézovatele a o tom, zda byl schvalen advokatem, kdyz byl odeslan z jeho datové schranky.
Advokatni koncipient fungoval pouze jako ,administrativni zpracovatel” podani. Jako zaméstnanec
advokata jednal jeho jménem a s procesnimi dusledky pro advokéta. Informace o pracovnim poméru
koncipienta k advokatovi byly nadto snadno dohledatelné na webovych strdnkach Ceské advokatni
komory.

Stézovatel rovnéz podotknul, Ze smyslem a uc¢elem zakonnych pozadavku na podani v soudnim rizeni
je eliminovat projednéani podani, u nichz by byly pochybnosti o jejich autenticité, vaznosti, procesni
zavaznosti a autorstvi. V tomto pripadé vSak zadné takové pochybnosti nemohly dle nazoru
stézovatele vzniknout. I pres vySe uvedenou argumentaci zavérem vSak stézovatel uznal, Ze
podpisova dolozka v Navrhu uvedena byla formulovana nestastné. Pro kontext je nutno uvést, ze tato
byla koncipovana nésledujicim nestandardnim zpusobem:

jméno advokatniho koncipienta i.s.
jméno advokata

na zakladeé plné moci

Vyrok Ustavniho soudu

Ustavni soud ve svém Nélezu souhlasil s tvrzenim Nejvy$siho spravniho soudu, Ze ackoliv byl Navrh
odesldn z datové schranky advokata, obsahoval pouze prosty elektronicky podpis advokatniho
koncipienta. Argumentace stézovatele, ze advokatni koncipient byl zastoupen svym
zaméstnavatelem, tedy advokatem (jak vyplyva toliko z podpisové dolozky), nemuze obstét, coz
vyluCuje i samotné znéni plné moci, navic by tato koncepce byla absurdni. Podani vSak dle ust. § 18
odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech (at uz primo c¢i analogicky) podléha fikci podpisu, ktera je
vazana na osobu, jiz byla datova schranka zrizena, tedy v tomto pripadé advokatovi. Dle nazoru
Ustavniho soudu tak neni rozhodujici, kdo je v Navrhu oznacen jako ona ,podepisujici osoba“
prostym elektronickym podpisem, pokud byl Navrh odesldn z datové schranky advokata a sou¢asné
nebyly zneuzity jeho pristupové udaje.

Rovnéz se ztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze ackoliv je podpisova dolozka formulovéana opravdu
nestastné, neni vzhledem k odeslani Navrhu z datové schranky pochyb o naplnéni formalnich
pozadavki na podani ve smyslu ust. § 37 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. ,poddni obsahujici ukon, jimz se disponuje rizenim nebo
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jeho predmétem, Ize provést pisemné, tstné do protokolu, popripadé v elektronické formé“. Ustavni
soud naopak povazuje za neopodstatnény predpoklad Nejvyssiho spravniho soudu, ze by z datové
schranky advokata byly zdmérné odesilany dokumenty osobami, které nejsou osobami ,povérenymi“
ve smyslu ust. § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tkonech, nebo osobami, jez nemaji opravnéni
zavéru, Ze pozadavek elektronické podoby podéni je dodrZen i tehdy, je-li poddni u¢inéno osobou
opravnénou podle ust. § 8 zakona o elektronickych tkonech do datové schranky prislusného soudu a
tento soud ma podle identifikatoru datové schranky moznost tuto skutecnost ovérit.[1]

Ustavni soud se déle zabyval skutecnosti, jiZ se rovnéz okrajové dotkl Nejvy$si spravni soud, a to
omezenim substitu¢niho zmocnovani advokatnich koncipientl pro jakékoliv rizeni pred Nejvys$sim
spravnim soudem, jeZ je obsaZeno v ¢l. 8 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory
€. 6/1998 ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni
advokéatnich koncipientl a jinych zaméstnanct advokata (dale jen ,Usneseni CAK“). Ptipadné
poruseni tohoto ustanoveni Usneseni CAK miiZe mit disledky v kdrném fizeni vedeném Ceskou
advokatni komorou. Ustavni soud vSak dospél k zavéru, Ze vy$e uvedené poruseni Usneseni CAK
nemuze vést k odepreni u¢inku tkonu, resp. k neprihlédnuti k takto u¢inénému podani v rizeni pred
soudem. Smyslem omezeni obsaZeného v Usneseni CAK je primdrné ochrana klientd, resp. to, aby
slozité ukony (za které je povazovano i rizeni pred NejvysSim spravnim soudem) necinili advokatni
koncipienti, kteri v porovnani s advokaty nedisponuji dostatecnymi znalostmi a pravni praxi. V tomto
ohledu nemlZe byt v kone¢ném disledku poru$eni predmétného Usneseni CAK vyloZeno v
neprospéch klientt advokata tak, ze by se k podanim uc¢inénym v rozporu s nim vibec neprihlizelo.

Ustavni soud v kontextu vy$e uvedeného rozhodl o tom, Ze postup Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
odmitl Navrh stézovatele z davodu formalni vady podani, porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu a ustavni stiznosti vyhovél. Nasledné zakazal NejvySsimu spravnimu soudu pokracovat v
uvedeném postupu a prikdzal mu, aby Néavrh stézovatele projednal a rozhodl o ném v souladu se
zakonem.

Zaver

Tento Néalez Ustavniho soudu potvrzuje, Ze v ptipadé, kdy je ndvrh poddn z datové schranky
advokata, neni rozhodujici, kdo konkrétné tento navrh opatti svym podpisem, pokud jsou splnény
podminky pro jeho formalni a materialni spravnost. V konkrétnim pripadé bylo zajisténo, Ze podani
bylo uc¢inéno za tcelem ochrany prav stézovatele a ze bylo provedeno v souladu s pozZadavky
pravniho ramce, byt obsahovalo elektronicky podpis osoby, kterd nebyla ,drzitelem” datové
schranky. Tento Nalez lze povazovat za vyznamny precedens v oblasti elektronickych podéani mezi
pravnimi zastupci, GCastniky rizeni a soudy, a dale v oblasti zajiSténi prav castniku rizeni v kontextu
modernich technologii véetné posileni pravni ochrany a potvrzeni dulezitosti pristupu k soudu i v
pripadé technickych formalit, které nemohou zpochybnit podstatu pravniho tkonu.

]UDr.' Lenka Prikazska,
advokatka, spolecnik
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[1] Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. II. US 3042/14
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