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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocitacovy program jako predmet autorskeho
prava

Smyslem autorskopravni upravy obecné je poskytnout ochranu vysledkim jedinecné tvarci Cinnosti
¢lovéka vyjadrenym v objektivné vnimatelné podobé (tj. autorskym dilim). Tato ochrana se projevuje
v podobé priznani rady neprevoditelnych majetkovych a osobnostnich prav autorovi dila. Pocitacové
programy jsou specifickymi vytvory ¢innosti Clovéka, které zvlast v dnesnim svété hraji velmi
vyznamnou roli. S jejich vyvojem jsou zpravidla spojeny zna¢né néklady, a prestoze o nich nelze vzdy
hovorit jako o jedine¢ném vysledku tvarci Cinnosti autora, jsou az na vyjimky povazovany za autorské
dilo.

Definice pocitacového programu

Ackoli s pojmem pocitaCového programu autorsky zakon pracuje, jeho vyslovnou definici v ném,
stejné jako v predpisech evropského prava,[1] nenalezneme. Je tomu tak proto, Ze vyvoj modernich
technologii je natolik dynamicky, ze by se pripadna definice mohla snadno stat neaktualni a diky
tomu by autorskopravni uprava nemusela dopadat na nové druhy pocitacovych programt, které by ji
nenaplnily.

Vzhledem k absenci zakonné definice pocitacového programu v ¢ceském pravnim radu, resp. v
pramenech evropského prava, byva Casto v literature odkazovano na vymezeni americké pravni
upravy, kterd chape pocitacovy program jako ,sadu prikazii nebo pokynti, které maji byt pouZzity
primo ¢i neprimo v pocitaci, aby doslo k realizaci urcitého vysledku“.[2]

Obdobné nalezneme definici pocitacového programu ve slovenské Gpravé autorského prava v zakoné
€. 618/2003 Z.z., 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, v ustanoveni § 5
odst. 8, dle kterého , pocitacovy program je stibor prikazov a instrukcii pouzitych priamo alebo
nepriamo v pocitaci. Prikazy a instrukcie mézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom kode alebo
v strojovom kdde. Neoddelitelnou sucastou pocitacového programu je aj podkladovy materidl
potrebny na jeho pripravu; ak splfia pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1), je chrdneny ako literdrne
dielo.”

Zdrojovy a strojovy kéd, uvedené napr. ve slovenské pravni uprave, jsou formou objektivniho
vyjadreni programu, kdy zdrojovy kdd je vlastné textovym zapisem pocitacového programu v
programovacim jazyce a strojovy kod je zjednodusSené receno souborem instrukci (zpravidla v binarni
podobné), které jsou primo vykonatelné procesorem pocitace.
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Pojem pocitacového programu byva casto nejen v souvislosti s autorskym pravem ztotoznovan s
pojmem software, a to ackoli se nejedné primo o synonyma, nebot, jak upozorinuje odborna
literatura, software predstavuje pojem $irsi zahrnujici v sobé kromé pocitacovych programu i dalsi
~programové vybaveni pocitaci” jako napr. uzivatelské prirucky aj.[3]

Pojem autorského dila obecné

Predmétem autorského prava je dle autorského zdkona dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronicke,
trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam.

Podminkou vzniku autorskopravni ochrany je pak kumulativné také jedinecnost dila jako vysledku
(vytvoru) tvlréi ¢innosti autora (fyzické osoby), tzv. pozadavek jedinecnosti (individuality) dila. Tuto
obecnou definici dale autorsky zakon doplinuje demonstrativnim vyc¢tem druhové vSeobecné znamych
dél (napt. dilo slovesné, hudebni, dramatické atd.). Vycet neni a ani nemuze byt Gplny, nebot nelze v
budoucnu vylouéit vznik novych jedine¢nych vytvort lidské Cinnosti, které by mély byt
autorskopravné chranény.

Pocitacovy program jako autorské dilo

V demonstrativnim vyctu druhoveé znamych dél obsazeném v autorském zakoné pocitacovy program
vyslovné uveden neni, presto je za urcitych okolnosti povazovan za autorské dilo a jako takovy
chranén vzdy jako dilo literarni.[4]

Autorskopravni ochrana pocitacového programu vznika ve dvou pripadech. Prvnim pripadem je,
pokud pocitacovy program spliuje vSechny shora uvedené pojmové znaky autorského dila, vCetné
pozadavku jedinecnosti. Vedle toho je vSak pocitacovy program chranén autorskym zakonem také v
pripadé, kdy sice nenapliuje pozadavek jedineCnosti, ale napliuje ,pouze” pozadavek puvodnosti
(originality) v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. V takovém pripadé
hovorime o tzv. fiktivnim autorském dilu,[5] u néhoz se zadna jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti
k ochrané neuplatnuji.[6]

Duvodem pro priznani autorskopravni ochrany pocitacovym programum, ackoli nespliuji pojmové
znaky autorského dila (zejména pozadavek jedine¢nosti) uvedené v obecné definici autorského dila,
jsou predevs$im dany hospodarskym vyznamem pocitacovych programu a potrebou ochrany zna¢nych
investic, které s jejich vyvojem souviseji. Nelze totiz v praxi vyloucit situaci, kdy nezavisle na sobé
(aniz by jeden byl plagiatem druhého) vzniknou dva shodné pocitacové programy, které jsou
dusevnimi vytvory svych autora a které by jinak (protoze nespliuji pozadavek jedinec¢nosti)
nepozivaly autorskopravni ochrany.

Pocitacové programy nepodléhajici ochrané autorského prava

Z vyse uvedeného vyplyva, ze autorskym pravem neni chranén pocitacovy program, u néhoz neni
naplnén pozadavek jedinecnosti ani puvodnosti. V praxi se jedna o pocitacové programy, které jsou
vytvoreny napr. automaticky pomoci jiného programu, nebo zcela rutinné s dopredu predurcenymi
postupy Ci tcelem, tj. bez jakékoli osobni invence, vylucCujici dusevni tvorbu autora. To ovsem nijak
nevylucuje obchodni vyuziti, ani ochranu takovych pocitacovych programt na zakladé jinych prav
dusevniho vlastnictvi, jako je napt. know-how ¢i obchodni tajemstvi.[7]

Podle autorského zakona rovnéz nejsou chranény pouhé myslenky a principy, na nichz je zaloZzen
jakykoli prvek pocitacového programu, vCetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym
programem.[8]



Zaver

K posouzeni, zda je pocitacovy program autorskym dilem, v praxi ¢asto nestaci pouha pravni analyza,
ale je nutné podrobit poc¢itacovy program odbornému posouzeni. Predmétem takového odborného
posudku je nejen zdrojovy kéd programu (zejména jeho struktura a usporadani), ale také zplisob
komunikace programu s uzivatelem. Pokud obé tyto slozky samostatné naplni pojmové znaky
autorského dila dle autorského zékona, tj. jedna se o jedinec¢né, nebo alespon ptvodni, vysledky
tvurci Cinnosti autora vyjadrené v objektivné vnimatelné podobé, 1ze pocitacovy program povazovat
za predmét autorského prava.[9]
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[1] Viz Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni
ochrané pocitacovych programu, ktera nahradila predchozi Smérnici Rady 91/520/EHS.

[2] Viz § 101 Copyright Law of the United States of America: ,A 'computer program' is a set of
statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a
certain result."

[3] Napr. Telec, 1., Tima, P.: Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 39.
[4] Viz § 65 odst. 1 autorského zékona.

[5] Autorsky zdkon obsahuje taxativni vycet fiktivnich dél v ustanoveni § 2 odst. 2, kde vedle
pocitacového programu uvadi databazi a fotografii a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii.
[6] Viz rovnéz odstavec 8 uvodnich ustanoveni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/24/ES,
dle kterého ,Kritéria uplathovand pri zjistovani, zda pocitaCovy program je nebo neni puvodnim
dilem, by neméla obsahovat zadné kvalitativni hodnoceni nebo posuzovani estetickych vlastnosti
programu.” I v takovém pripadé ovSem musi byt pocitacovy program ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
1, resp. ustanoveni § 65 odst. 1, autorského zakona vyjadreny v objektivné vnimatelné podobé.

[7] Viz Telec, 1., Tuma, P.: Autorsky zédkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 38.

[8] Viz ustanoveni § 65 odst. 2 autorského zdkona.

[9] Ibid.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
» Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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