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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pocitani casu pri konfliktu zakona o
elektronickych ukonech a danoveho radu

Pocitani ¢asu (Ihiit) v podobé, v jaké ho dnes zndme, tj. paklize posledni den lhity pripadne na
sobotu, nedéli nebo statni svatek, posouva se jeji konec na nejblizsi nésledujici pracovni den, vnima
mnoho z nés jako naprostou samoziejmost. Tento zplisob poéitani ¢asu vychazi z nlezu Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle téZ jako , US CR*), ktery je dnes béznou soucdsti vyuky tstavniho prava
na préavnickych fakultach v Ceské republice.

Konkrétné se jednd o nalez US CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, resp. nalez ¢. 30/1998
Shirky nalezu a usneseni, od jehoZ vydani letos uplyne jiz uctyhodnych 25 let. I pres stari tohoto
nélezu se vSak zda, Ze otdzka pocitani lhut je stale aktudlni, nebot se ¢as od ¢asu opétovné stava
predmétem judikatury. Pravé na jeden letosni judikat, ktery tuto otazku castecné ozivil, se v tomto
¢lanku zamérime.

Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (déle téz jako ,NSS CR“) vydal dne
26.05.2022 rozsudek €. j. 4 Afs 264/2018-85, v némz se zabyval pravé poc¢itanim ¢asu. Jako ucastnik
rizeni zde na strané jedné vystupuje obchodni korporace HUL HO, s.r.o. (dale téz jako
»Spoleénost”) a na strané druhé pak Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téZ jako ,,OFR”). Pojdme se
nyni spolecné podivat na obsah celého sporu.

I. Vychozi skutkovy stav

Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj (dale téz jako ,,FU“) vydal dne 22.12.2016 platebni vymér
(déle téz jako , Platebni vymér”), jimz Spolec¢nosti ulozil pokutu ve vysi 30.000,- K¢ ,za (véasné)
nepoddni ndsledného kontrolniho hldseni na zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni tdaji
uvedenych v podaném kontrolnim hldseni za zdariovaci obdobi duben 2016“. Prave tento
platebni vymér se stal pfedmétem nésledného soudniho sporu mezi Spolecnosti a OFR, kteryzto
spor byl nakonec predloZen k posouzeni NSS CR.

Za zdanovaci obdobi duben 2016 podala Spole¢nost kontrolni hlaseni jiz dne 29.05.2016, avSak
spravce dané, tj. FU, ji dne 02.06.2016 vyzval k jeho zméné, doplnéni nebo potvrzeni tidaji
v ném uvedenych (oddil A. 4.), a to do 5 dnu ode dne oznameni této vyzvy (déle téz jako
»Vyzva”), kterd byla Spolecnosti dorucena fikci dle zékona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jako
~Zakon o elektronickych ukonech”). Fikce doruceni nastala dle ustanoveni § 17 odst. 4
zékona, jez hovori takto: ,Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve lhuté 10
dnti ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny prdvni predpis ndhradni
doruceni.”
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Datum vydéani Vyzvy, tj. 02.06.2016, pripada na ¢tvrtek. Doruceni fikci nastalo dle vykladu FU
v nedeéli 12.06.2016, a tedy poslednim dnem pro splnéni povinnosti byl patek 17.06.2016.
Spoleénost ovéem kontrolni hld$eni podala az v pondéli 20.06.2016, pric¢emz FU toto podani
akceptoval, avSak jako opozdéné, a propos pristoupil k vydani shora uvedeného Platebniho
vymeéru a ulozeni pokuty.

Spolecnost nasledné proti Platebnimu vyméru podala odvolani, priCemz argumentovala
s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz jako ,DR”), Ze dorudeni Vyzvy nastalo aZ v pondéli 13.06.2022, kdyZ z dikce
daného ustanoveni DR plyne, Ze ,Pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je
poslednim dnem Ihtity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu uréenou v
kratsich ¢asovych jednotkdch, nez jsou dny.” Domnivala se tak, Ze doru¢eni nemohlo pripadnout
na nedéli 12.06.2022, avSak na nasledujici pracovni den, v dusledku ¢ehoz lhuta ke splnéni
povinnosti dle Vyzvy koncila v sobotu 18.06.2022, a tedy per analogiam pripadl jeji konec az na
pondéli 20.06.2016. Pravé v pondéli 20.06.2016 Spolecnost ucinila své podani, a tedy toto bylo
podano vcas, procez vydani Platebniho vyméru s ulozenim pokuty bylo nezékonné. S ohledem na
to, Ze odvolaci organ v podobé OFR rozhodnuti FU potvrdil, pfistoupila Spole¢nost k podani
spravni zaloby.

II. Pravni nazor krajského soudu

Pomyslnym strijcem judikatu, jimz se v tomto ¢lanku zabyvame, se stal pravé prislusny krajsky
soud, kdyZ se pfi rozhodovani shora uvedeného sporu vymezil vii¢i rozsudku NSS CR ze dne
16.05.2013, €. j. 5 Afs 76/2012-28, oznaCovaného také jako ,STASEK[1]“. Ackoliv nebudeme
zabihati do jeho detaild, pro ucely naseho pojednani povazujeme za nezbytné zminit pravni vétu
z ngj plynouci: ,Na pocitdni lhuty podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ttkonech a autorizované konverzi dokumenttl, se nevztahuje pravidlo pro pocitdni ¢asu uvedené v
§ 33 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového rddu. Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba,
kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému dokumentu, ve Ihtité 10 dnu
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schrdnky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhtity, a to i v pripadé, zZe konec lhiity pripadne na sobotu, nedéli nebo
svdtek.[2]“ Krajsky soud vyuzil moznosti odchylit se od shora uvedeného nazoru vysloveného
NSS CR, jenz byl i opakované judikovan.[3]

Dle krajského soudu je treba vzit do tvahy vyznam rozdilu mezi dobou pracovni a dobou
odpocinku. Tuto tezi rozviji nasledovné: ,Cas vétsiny lidi se ¢leni na pracovni nebo obdobnou
dobu a dobu odpocinku. [...] Doba odpoc¢inku vétsiny téch, kteri jsou zaméstndni, podnikaji,
studuji nebo se vénuji obdobnym cinnostem, pripadd na soboty, nedéle a svatky. [...] Smysl
posunuti posledniho dne lhtty, jejiz konec pripadd na den vétsinového odpocinku, tedy zdejsi
soud shleddva v tom, aby si lidi mohli odpocinout. Tento smysl je dikci recentnich prdvnich tprav
pravnich tprav byla o néco zretelnéjsi (,pripadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu”). U
tohoto pravidla pocitani casu tudiz nejde o to, zda dotcend osoba md nebo nema pristup k
dodacimu / podacimu mistu. Ve skutecnosti se tu jednd o to, aby - i kdyz takovyto pristup md - si
mohla odpocinout, tj. nebyla nucena se v sobotu, nedéli a svdatek do datové schranky prihlasovat
a mohla bez ndsledkil tuto ¢innost odlozit az na nejblizsi pristi pracovni den.”

Za primérni vSak povaZuje stanovisko pléna Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne
05.01.2017, sp. zn. Plsn 1/2015, resp. s nim spjaty tzv. princip bezrozpornosti pravniho radu,
v n&vaznosti na néjz je tfeba uprednostnit ustanoveni DR, nebot oproti Zakonu o elektronickych
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tkonech obsahuje pravidlo pro béh lhiit a pocitani ¢asu, ergo se méa pouzit. Vzhledem k tomuto
svému pravnimu nézoru tak krajsky soud pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti OFR a
Platebniho vymeéru, pricemz véc navratil k dalSimu rizeni.

III. Kasacni stiznost OFR

Navzdory presvédéivé argumentaci krajského soudu se OFR neztotoZnilo s jeho postupem a
podalo kasacni stiznost na podkladé ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, majice za to, ze krajsky soud
v predchazejicim rizeni nespravné posoudil pravni otazku a jeho rozhodnuti jest
neprezkoumatelné, resp. je zde takova vada rizeni, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Jadro argumentace OFR se zaklad4 na jiz shora uvedeném rozsudku ,STASEK,” a predevsim pak
na presvédceni, ze pravidlo o pocitani lhut, jak bylo v 90. letech minulého stoleti judikovano ze
strany US CR,[4] se uplatni toliko pti doruéovani pisemnosti prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. K tomuto zavéru pak dochazi teleologickym vykladem daného pravidla, tj. ex
ratione legis, a sice upozornuje na objektivni nemoznost vyzvednuti zasilek uloZenych na
pobockach provozovatele postovnich sluzeb, kdyz tyto byvaji o vikendech a statnich svétcich
zavrené. Uvadi, ze datové schranky maji v tomto sméru specifickou povahu, nebot adresat si
mizZe zasilku de facto vyzvednout 24 hodin denné, aniZ by byl jakkoliv omezen. OFR déale
podotyka, ze zvlastnost datovych schranek je zalozena i povinnosti subjektl, u kterych byly
zrizeny, tyto kontrolovat, coz by subjekty mély povazovat za naprostou samozrejmost.

Nad rémec vy$e uvedeného OFR zastdvé pravni nazor, Ze pakliZe by byly lhiity p#i doru¢ovani do
datovych schranek pocitany ,klasickym” zpusobem, vedl by takovy postup k neopodstatnénému
rozSireni Casového prostoru pro vyzvednuti zasilky. V doplnéni kasacni stiznosti pak taktéz
zminuje, ze pravni uprava dorucovani do datové schranky je komplexné upravena (a jako celek
obsazena) v Zakoné o elektronickych ukonech, pricemz danovy rad nelze ve vztahu k danému
predpisu povaZovat za lex specialis; uZit{ pravidla obsaZeného v § 33 odst. 4 DR by s ohledem na
specificky charakter datovych schranek nebylo spravné. Rozhodnuti krajského soudu by taktéz
mélo vyrazné nasledky pro spravni praxi organu finanéni spravy, ¢imz by byla porusena zésada
predvidatelnosti.

IV. Postoj Spolecnosti ke kasa¢ni stiznosti OFR

Spolecnost se plné ztotoznuje s napadenym rozsudkem, pricemz podotyka, ze rozsudek
,STASEK,” na néjz se OFR odkazuje, neobsahuje z4dné odfivodnéni stran toho, proé¢ by se na
fikci doruceni dle § 17 odst. 4 Zakona o elektronickych tkonech neméla vztahovat obecna
pravidla pro po¢itani ¢asu. Dany rozsudek, a tedy i pravni argumentace OFR, je pak v rozporu
s principem prévni jistoty (zde uvadi ,devadesdtkovy” nélez US) a principem bezrozpornosti
pravniho radu. Spolec¢nost ma za to, ze ,neni zddouci, aby pouziti obdobného pravidla (pravidla
pro pocitani ¢asu) bylo vykladdno odlisné Nejvyssim sprdavnim soudem a Nejvyssim soudem.
Vedlo by to k naruseni pravni jistoty adresadtu prdva a jejich divéry v prdvo.” Spolecnost déle
upozoriiuje na praxi organt finan¢ni spravy, které poc¢itani lhat vyuzivaji pravidla uvedeného
v DR, napf. pti podani fddného dafového piiznéni ¢i kontrolniho hld$eni. S ohledem na tyto
skutecnosti tak Spole¢nost navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V. Predlozeni véci rozsirenému senatu NSS CR

Shora naznaceny spor piipadl k projednani ¢tvrtému senétu NSS CR, ktery se svym nézorem
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priklonil k argumentaci krajského soudu. Takovy pravni nazor byl ovSem v rozporu
s dlouhodobou praxi NSS CR, ke kterym se priklonila i odbornd literatura.[5] Krajsky soud
dovozuje, ze pro datové schranky nelze predpokladat jejich bezpodminecnou pristupnost, nebot
mohou byt postihnuty vypadkem a vice versa poboCky provozovatele postovni sluzby mohou byt
dostupné i ve dnech pracovniho klidu, zejména zde poukazuje na tzv. ,hlavni posty” ve vétsich
méstech. Dle krajského soudu ,Pouhd neomezenost pristupu do datovych schrdnek nezakldda
bezvyjimecné dtvody odlisného pouziti pravidel o pocitdni ¢asu u fikce doruceni do datové
schranky oproti doruceni postou.”

S prihlédnutim k divodové zpravé Zakona o elektronickych tkonech pak vykladem e ratione
legis dovozuje, ze ucelem datovych schréanek je ,priblizeni orgdnu verejné moci obcanovi“ a
»zefektivneéni komunikace mezi ob¢anem a orgdnem verejné moci.” Naproti tomu ,Benefit
datovych schrdnek spocivajici v tom, Ze komunikace skrze né by méla byt pro fyzické cCi
prdavnické osoby veskrze vyhodnd a komfortni, se vSak vytrdci, pokud orgdny verejné moci bez
opory v zdkonné upravé odmitaji pouzit tradicni pravidla o pocitdni ¢asu, uzivand po staleti,
resp. je uzivaji jinak, nez je obvyklé.”

Krajsky soud se dale odvolava na potrebu vykladat pocitani ¢asu ve prospéch danového subjektu
a nejednotnost pravniho radu. S ohledem na nesouladnost svého pravniho nazoru tak pristoupil
k predlozeni véci rozsirenému senatu NSS CR.

VI. Pravni nazor rozsireného senatu NSS CR

NSS CR se v prvé radé obrétil na oba tdastniky fizeni, aby tito sdélili své stanovisko
k predloZeni véci rozéirenému senatu. OFR jakoZto stéZovatel v tomto sméru zastava nazor, Ze
,Pristup predkladajiciho sendtu vede k poskytovdni beneficia ,liknavym dariovym subjektiim®,
které neplni povinnost prihlasovat se do datové schrdnky.” PovaZzuje za nezadouci, aby takové
subjekty byly zvyhodnény oproti zdkonu dbalym subjektim. Dle SpoleCnosti je ovSem pristup
OFR vysoce formalisticky, a jeho rétorika smétuje k tomu, aby se ¢as poc¢ital dle hodin od presné
chvile dodani pisemnosti do datové schranky.

Rozsireny senéat nasledné porovnal obdobna ustanoveni o poc¢itani ¢asu v ruznych procesné
pravnich predpisech, pricemz dosel k nazoru, ze ,Nic jiného, zejména pak zddné prdvni jednani
adresdta, neni pro doruceni fikci rozhodné.” Plynuti doby jest nezavislé na pravnim jednani
adresata, a tedy jej neni mozné smésovat s jeho pravnim jednadnim, tj. vyzvednutim zasilky /
prihldsenim do datové schranky. NSS CR také diirazné upozoriuje na odliSeni doby a lhity, kdy
zaroven podotykd, Ze sam zakonodarce neni v uzivani téchto pojmu dusledny. UlozZeni zésilky je
dle ndzoru NSS CR svym charakterem tzv. tlozni doba, nikoliv lhiita, jak jest opakované
oznacCovana zakonodarcem.

Za problém pak lze vnimat i rozpornost judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale téz
jako ,NS CR“), resp. judikatury soudl rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni. Navzdory
rozsudku ,STASEK” totiz NS CR vydal jiZ vy$e zminéné plenédrni stanovisko ze dne 05.01.2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, ve kterém jasné uvedl nasledujici: ,Plénum Nejvyssiho soudu shleddva pro
ticely pocitdni Ihiity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech rozhodnym to, Ze jde o
Ihtitu procesni uplatnovanou (v intencich predmétu tohoto stanoviska) v ob¢anském soudnim
rizeni nebo v trestnim rizeni. Obecné soudy proto sprdvné pocitaji béh této lhtity podle § 57 odst.
1a2o.s.r. (s poukazem na rozhodnuti pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. obc.) nebo podle § 60 odst. 1 a
3 tr. F. a neprihlizeji k tomu, Ze v ISDS se desetidenni lhiita poc¢itd ndsobkem ¢isla 10 (poctu dnii)
s Cislem 24 (po¢tem hodin v kazdém dni). Uvedenému zdvéru, zZe ani pri tomto zptusobu
dorucovdni neni poslednim dnem doruceni pisemnosti sobota, nedéle nebo svdtek, ostatné
odpovidd téz zptisob, jakym vymezil poéitdani ¢asu Ustavni soud v ndlezu svého pléna ze dne 17.
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12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publikovaném pod ¢. 30/1998 Sh. Lze tedy shrnout, Ze lhiita podle
§ 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech je lhutou procesni, jejiz béh se pri doruc¢ovdni
pisemnosti v obcanském soudnim rizeni pocitd podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. I". a pri dorucovadni
pisemnosti v trestnim rizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. . Pripadne-li konec této lhiity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je jejim poslednim dnem nejbliZe ndsledujici pracovni den.”

Roz$ifeny sendt NSS CR uzaviel, Ze nejednotné uzivani pojmi lhlita a doba ze strany
zakonodarce, resp. vyklad ulozni doby jako doby a nikoliv Ihuty, narusuje oduvodnéné oCekéavani
jednotlivcl, ,Ze se mohou spolehnout na prosty jazykovy vyznam slov zdkona.” S ohledem na tu
skute¢nost, Ze i judikatura NS CR a US CR zachézi s danym ¢asovym intervalem jako se lhitou,
ve spojitosti s judikaturni tezi, ze zédkon nelze interpretovat v neprospéch ucastniku rizeni; pak
s prihlédnutim k nejednoznacnosti celého problému rozsireny senat uzavrel, ze ,je vhodné se
priklonit k zachovdni a potvrzeni dosavadni letité judikaturni praxi s urcitou korekci, a sice
s odmitnutim distinkce pro oblast doruc¢ovdni do datovych schrdnek, k niz NSS CR dospél
v rozsudku ve véci ,STASEK”.” Pravni véta plynouci z rozhodnuti NSS CR tak zni nasledovné:
,Dorucuje-li se dokument pri spravé dani, je pro oblast dorucovdni do datové schranky rozhodny
§ 33 odst. 4 danového rddu, podle néhoz, pripadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu
urcenou v kratsich casovych jednotkdch, nez jsou dny.”

Jaky vyznam vSak ma vyse uvedené pro advokatni praxi? VySe uvedeny spor opétovné ozivil diskuzi o
po¢itani 1hiit, pricem? z&véry rozsiteného senatu sjednotily doposud nejednotnou judikaturu NS CR,
NSS CR a US CR ohledné pocitani ¢asu. Pravé zplisob, jakym je uloZeni zasilky poc¢itdno, mize
v kone¢ném dusledku danové subjekty uchranit sankci za opozdéné plnéni povinnosti. Jsme
presvédceni, Ze plna akceptace daného rozhodnuti NSS CR ze strany finan¢nich orgdnti nebude
bezprostredni, proc¢ez se domnivame, Ze se nade vsi pochybnost stane soucésti advokatnich pripisu,
a tak je vhodné upozornit na existenci tohoto judikatu.

Katerina Farska,
paralegal

ve spolupraci s

Mgr. Bc. Filip Losert,
advokat
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[1] Dle ucastnika rizeni - obchodni korporace STASEK s.r.o.

[2] viz rozsudek NSS CR ze dne 16.05.2013, ¢&. j. 5 Afs 76/2012-28

[3]1 K tomu srov. rozsudek NSS CR ze dne 01.06.2011, &. j. 1 As 6/2011-347 a rozsudek NSS CR ze
dne 13.07.2016, ¢. j. 6 Afs 87/2016-42: ,Krajsky soud se muze odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otazce, jestlize neni v dané véci primo zavazan pravnim
nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. I. s.) a jestlize svij odli$ny pravni nazor podepre
komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak
krajsky soud zaujetim odli$ného pravniho nazoru neporusi § 12 s. I'. s.“ a taktéz nalez US CR ze dne
24.11.2016, ¢. j II. US 2588/16-1: ,V pripadé neexistence ustélené judikatury nic nebrani soudu
danou véc rozhodnout jinak nez v predchozich pripadech. Své rozhodnuti vSak musi presvédcivé
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ucastniki rizeni na spravedlivy proces.”

[4] nélez US CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97

[5] Napr. POTESIL, Lukés$, HEJC, David, RIGEL, Filip a MAREK, David. Spravni 4d. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 131-132: ,K délce a pocitani uvedené 10denni lhiity je nutno zminit zavér
¢. 93 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 11. 6. 2010, jakoz i
shodné konstatovani judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs 76/2012-28,
2875/2013 Sb. NSS), podle které ,na poc¢itani lhity podle § 17 odst. 4 ElUkon se nevztahuje pravidlo
pro pocitani Casu... Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve 1hlité 10 dna ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity, a toiv
pripadé, ze konec lhuty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.” Ackoliv byly uvedené zévéry
vysloveny na bazi DR, podle naseho nazoru plati i pro doru¢ovéani podle SpR. BohuZel se tim $tépi
rezim konce 10denni lhuty, ktery se v pripadé ulozeni u provozovatele postovnich sluzeb (nebo
organu uvedenych v § 23 odst. 3) posouva na nejblizsi pristi pracovni den, pokud by konec lhuty
pripadl na sobotu, nedéli nebo statni svatek (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4
Ads 83/2008-39).“
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o Evropska unie méni pravidla plateb: vice odpovédnosti, intenzivnéjsi zpracovani dat, vice
kontrol

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic kvéten 2026

 Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika

« Institut zajisStovaciho prikazu v danovém rizeni: podminky vydéani a obrana v odvolacim rizeni

« Postaveni finan¢niho arbitra v kontextu narizeni Brusel I bis - Funk¢ni pojeti ,soudu”,
osvédceni podle €l. 53 a moznost vykonu nalezu v jinych ¢lenskych statech EU

 Danova ztrata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2026
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2026

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic brezen 2026
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